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CARQO PRIMERO 

POR HAV£r páOVÉlDÓ E L SEÑOR 

LVGARTÍNIENTE , MICER MIGVEL 

VILLAR EL APELLIDO 

«C.ios i cndoncsjy mandadolosponcren Illueca» 
y no hauerlo reuocado como cíla- 
lia obligado. 



|AEIA qiíca V*SS» 
^ IJluftrifsiaiasjCo 
con euidécia. 

: eCíecafono 

^ cocurren las cali- 

[ dadeSj^y tequiíitos 
qcoforme al fue¬ 
ro conjultauon, íon. 

mciiete prccifamenee, para que 
vno pueda fer tenido por fefiftente,' 
j para que fe puedan proücher,y 
poner pendones,fe ha de íüponer, 
primero. Qup refiílencia propria- 
fóente k dizcviia perturbación de 
fa iurifdiciouRcal^y dc| libreexer- 
cicio dcüajín^piíijeudola de fecho, 
emno fecoUigc de ia l,yim 
de y¡ úr docenff. »<r- 

áuls íum qiil in tus )>ocatw eft. b^I, in L u 

C.de yerbo 

fefijlenúíi , Hrho excedhnt, Ancur, 

fette dcliao,cn términos dedere- 
cho^ fe ha tenido por muy grauc, 
por lo que órnen Lucas de Pena, y 
otros,!» U>C,dedefertoK Itb.ii, y tQ., 
doSf'w Ó?* c. ude 

off.de hg' ^ porcüo entre otras pe, 
naSjConqes cadi^adoel rcílílcntc, 
h priua la ley Jas armas iníí. 

ghiasy eropheos que lenia,/, eemin 


qmff, de pen^CurtJun. conf, 137. w. 14« 
Uti Tib, í¿«r«4./í¿,7,c.5i.». 
donde ene 1. nMm«5«dizc que d teíi- 
ftente íc equipara al Rebelde, y que 
añil íe íc debe dar la mifma pena. 
cun,JunJ,confliy,n,n, 

Por loqual cii cfte Rcyno,cl Sc- 
rcmfsimo Rey Don Martin, y la 
Corte general, prcuinscndo a los 
grandes daños , y inconoinicntcs 
que de las rcfíftcncias fuccdiá en cl, 
imitando a la Dccifíondc la l^eornm 
qutffdepeh, cftatuycron, y hizicron 
cl fuero "Vtfr/üw confultaAonác 
fe da la forma cuc fe ha de tener, 
afsi enel modo de proceder ,como 
en 1 a pena que fe ha de dar a los re- 
ílílentes. 

CuyaDcciíion es oáioíTa por dos 
razonesda primera es porque priua 
nlícñor Reíiflcnte^o culpado de rc- 
ílííencia,d€l vilo y poflefsion de íii 
jiiriídicion , contraía regla de la 
Clementiníi ymc,de:feiiU€jiri(>poJJ'* 
frnB.^ L\»Cjeprohib.feq^^-pseíf» 

La feguuda razones,Porque nen- 

docomoesfudcciílon,y diípoíicíou 
nueba y penal, por ccníiguicnic es 
odioíía 5como en termines o re- 

Pm\u^A 4 dnl/tpr¡tifc]Uá^^^^ 
rr j. V Íijiíi fe deuc re^ 


ffjenoffí'cp* nunna,y 


A 


ftriñir 








Por el Conde de Morata 


ííriñirjylimitar a folos loscafosjy 
terminos prociííós en (|uc habla 

Segundo'fe ha de fuponcr', que 
para que haya lugar fii dirpoíícion, 
es mcntftcr que primero couftc pic¬ 
úa mente jy de la fuerte que el file¬ 
ro lo pide,de la rcíiftencia U ei qtti de 
^pArui 

jfitjaod yiautcUm.rtSie Dec, confí^io^ 
numy, 

Supuefto lo arriba dicho,íc inñc- 
re en particular a nncftro cafo, que 
hauiendo de proceder conforme al 
óichofuero 'i^crum^no hay calidad ni 
fundamento para que fe pudieran^ 
ni hayan podido poner los pendo¬ 
nes que el íéñor Lügartinicntc pro- 
we;o,ymandio poner cnla villade 
lilucca.-aníi porque no le confío de 
refíftcncía, como porque dado cafo 
quede ella le huuicrá confiado, no 
fue por los medios,y modos que el 
fuero rcquicíc. 

y tomando primero los térmi¬ 
nos pías fuertesjy la mayor dificul¬ 
tad de efíe cafo,digo (fin Perjuizio 
de la verdad)que aunque todos los 
líí^.tcíligos producidos por el fiíco, 
cnel appcllido de los pendones,con 
el uyeran pro i^t in articulo^ y d cpoíla- 
ranquccl Conde hauia rcfiftidoal 
feñor Lugairinknte , y impedido 
que fe hizieíTc la vifíura j nodcuia, 
ni podia proucher el appcllido. Por 
que para cfto requiere el fuero pro- 
lianza infírmale jj^q odcproccf- 
fcidifppnicndoque el official, que 
conftiltacon la Corte del fenor Im 
fíicia de Aragón la refíftencia que 
le habran hecho, hayade licuar los 
adoSjO la copia del proceflb fígna- 
dayfefacicnte:los quaics hayade 

ver y reconocer el feñor lufíiciadc 
Aragon,y dcípues añade eftas pala¬ 


bras, (¿r fi per ea cíítre confüteritfHlf* 
f}fa 6 Í^Amrej¡ftenti(irn^[ 3 isqusilcs de¬ 
notan que no qual quiera prouanca 
es fufficicntc, para la prouifion de 
los pendones 3 fino que fea clara y 
notoria.-y aunque cs’yerdad, que la 
Prouanca que rcfulta de las depo- 
ficiones de tcftigos,fc puededezir 
clara , cap. tua de cohabit, clericorim 

mulierum FarinA, 

Porque in ore duorttmyeltrium JIaí om - 
neyerburtí. Conforme al dicho fue¬ 
ro, no fe puede dezir,ni tener por 
tal la prouanza de tcftigos,fino que 
íca inftrumcntal como cnci c»áe 
tero.i. q. I. Roma^conf. iZp. num.\o.^ 
Menoch hh.z.pr^fjo.num.íó, Bar.in 
li.num.S.ffJe mui eperis.P(trifilo, 

Y aísi no baña qneaya rcfifícn- 
cia,fiiio que fea calificada,afsi en la 
íufíácia como en el modo de la pro 
uáca,comolo denota aqlladiílion 
(fí)!a qual induzccondicionjConfor 

me a la doílrina Dff /. r. nftmerp 

p.jj^.de condu(^ de monjir. Y aísi la ley 
que habla condicional mente, para 
que aya lugar fu djfpofícion,cs mc- 
nefícrque preceda adimplemcnto 
de la condición, por la fíngular do- 
difina ácBald» in auB* 4m<c 

fiUfn.S,C.qUíindo mulier.off^tutelUfm-- 
ppofsit-Donác rcfucluciquc la con¬ 
dición de la ley, no es de leuc, fino 
de muy grande folemnidad, Cotain 
memoyabilib. yerb.lex.qUéC loquituy con^ 
dttmaliteriY aísi cs mcneftcf que 
fe prucüe de la manera que la ley la 
difponc.-A faber es,(en nueftroca- 
fo)por inftrumento, o copia de pro- 
ceño fignada,y fe facicte ;lo qual fe 
colige de aquel reIatiuo(Iajquc ha- 
ze relación a (os a<fío5,oeopia de 
procefíó: y también de la palabra 
(clare) la qual de fu naturaleza no 
fe puede 





contra clfeñor Lugartinientc'Miccr V*^^®*^* ^ 


fe puede veriScar en probanza de te 
íligosj fííío de inCtrumento ,o copia 
de piroccífojconiodizcel mifíno fue 
ro, y hije ^ P‘'G>poíico el conícn 
jo ác Dedo 
deeneíle Rcyno, no fe puede Ih. 
mar deuda manincíta^íino la que re 
fulta por inftrumento, conforme la 
obfcruancia. Ite^n indebito manife/io 

(iereí-.tcñ^*fionc.obfcyHmmJtemdeq^^^ 

Lo qual en los términos del fuco 
dificultad , poiq 
no íe contento con Ueonfidcraciott 
arriba dichajaiíquc aquello baftaiia 

para proiur que «ra menefier inftru 
JnentOjO copia de proccílb fignada, 

y fe facicntc .fiuoqderpucsañadca' 
y nías eu el Tcrficulo qui 

^<?/I^<^«r^^>dondc dizc. ellas palabras 
Q¡¿rcfiihntes/ide refiñentia fa 61 r 4 per 
fMconftiterit per procrffum pubLi^ 
fftm inftmmentiiypofíint capi(¿rc.Don-f 

de claramente difpoocjcjuc fe pue¬ 
da proceder a capción de las per- 
fonasde los rcfiílcntcs, confiando 
dc íatalrcfillccia por inftrumcnto, 
opor elprpccíló/’comofi dixera q 
no vaften teftigos argumento L cum 

p^QY,ffJe hdu como fe tuuo por 

conftantc.cl año, 1575.cnel appclli- 

do que fe dio a inftancia del Fif- . 

cal/obrc vna Tcriftcncia que fe ha. 
isla hecho en Riela por no 

hauerfe pcouadocon prpccíío ni in^ 

ílru meto, no fe tubo por bicn prou^ 

da, ni coniforme a lo que dirpong . 
el fuero yerum. Moli. yerbo refiu.foi, 
288.C(?/.4* m^^hen- , 

fwmsfol‘i^^>colu Y afsi de |a fuerte 
que Tena contra fuero punible ad¬ 
mitir tefiigos contra vninftrumcn» 
io^obfermrtA>de hem 

hiexdefi'ie fera , 

cambien admitiéndolos en el cafo 


que el fuero requiere infiriimento, 
p proccílb; 

: La razón de todo es 5 porque las 
probanzas en tanto le pueden lia. 
mar tales, en quanto fehazen por 
los modos aprouadc>s,ppc derecho, 
y fuero, rcfpediuamctcjfegü lo que 
leñzien,Ai^fcAvd, deproh%q<-z. ftuf»»jo» 
11. ^ Farinmuí in crimimUhus , q, 3Ó# 
purnAt^ feq* 

' Defte cargo (en quanto a ello) fe 
defiende el feñor Lugartinicntc,ar¬ 
ticulando que en Aragón,la pradi 
carienc recluido, que la rcfifiencia 
íe puede probar con teftigos, y en 
los ccrrnhios en queeílanios, no lo 
prucua,á labcr es'para |K•ou««^~p4eJl- 
dones; Porqu? las palabras del fuc^ 
ro,rcfíftcn a cllo,cqmb íc.vcc por c- 
ll as,y por Ig que traen a efte prppo- 
fito. Molina yerbo reJljhpficUfoL z^ 6 , 
C0/.4.EC foLzgg,co/. 4 -Aonde Ío .declara 
Portoles,mm^s,Y en pradica ío ad- 
úicrtc afsiPcdro Molinos en la oja. 

43í.Aunqiic cs vcrdad,que baftaran 

fcfiigos paraprouar la refiftencía, 
tratando folamcntc dccaftigar al 
reriftente,con pena corporal,como 
fis regular;, y ordinario en todos I os 
dclidos. Pero ello nb bailara para 
poner pendones,como eñ femejan 
fes términos diftinguc Molina foí. 
a8(S.Go!.3.dodedizc, que fi antes de 
reprefentarfe los officiaIcs,les hizic 
ren alguna rcfifiencia, fera punible 
la tal rcfifiencia jcaíligádo al dclin- 
queote: Pero no con pena de apofi- 
cío a de pendones, fino en calo que 
fe lesrcfifiicííc, antes de poderfe re- 
prefciitar. Y afsi de la mífma mane 
ra fe puede dezir en elle c a Ib,que la 
rcfifiencia prouada con teftigos, le¬ 
ra punible, pero no con pena de a- 
poficion de pondones, fino con pe¬ 
na corporal. 

Par.1 



Ford CondedeMorata 


Parafaluarcña diíicuítad , y la 
fucr 9 a dcíle cargo, articula el reñot 
X^ugartcnicntejderde el articulo, 55 ’. 
hadad98*fu defcníion , que la 
reíiftencia que hizo el Conde , fue 
dcmancra, y can grande él miedo 
qiie el feñar Liigardnientc y el No¬ 
tario tuuicron al Conde, por eftar 
tan colérico,que por cÓcjuílo te¬ 
mor, el Notario no oíTo tcílifícac 
aáode la reíiílencia: añadiendo a 
efto que d Conde cílauaen fu tie¬ 
rra,y tenia mucha gente prcuénidd, 
y con armas,y q por efto ha dete¬ 
ner d inftrumenco por teftifteado, y 
porconftguien£e,qIundébaftarcc- 
ftigos,para ^íc puedan ponerpedo- 
teji.i» i-ji ideo,'yS-ff*dé 
e»i6¡:ÍQmbtiS. l i,^*qüidf¡t ff» quod yt 
mt t/ 4 w,como en cftos términos lo 

declaran,^ o'/« 4 /«p/í/. 288 .cc/. 4 .c^ 

ihi^Vortol mtm, Sjiy Pédro MolinosfoU 
43i.W,a, 

EftaThéodca,procedc Ilanamé 
te conforme a derccho,Pero rdpon 
deíe que no íe puede aplicar al calo 
prefente, poique d íeñorLugarti- 
niente no ha prona do,que al Nota¬ 
rlo fe le huuicíre impiddoci teftiff- 
cavd ado, antés biénconfta de to¬ 
do lo contrario, no Tolo por Ja pro¬ 
ba n^a dd Conde qiic es muy cxuue 
rantciíino también por la probanza 
hecha por el feñor Lugart/niente. 
porque laynie de CalafanztcftigOy 
4a.dcircñor Liigartinieñ£e,robrc el 
articuro. 57 .de la dcfencion depofía 
que quandodixo a Soria qwc hizieP 
íc adto del Notorio, ño lo dexo de 
hazerpor miedo ni temor del Con¬ 
de,ni de fu gente,fino porque los fc- 
ñores Iticzesdc la Audiencia, le di- 

xcron,dcxerc v.m.dccíTo que noíe 

ha de psíTar tan a dclantc:cuya de- 
pofteíon prudupícnaméce contra 


d queloprodu2e.Ro«tí¿.co>íyrio4.^ 

Socifi.Tfinioy.conf.óg.níimalJih.u 

Y cú cfta depoílcíon confídero 
yo dos cofas contra la rcfpneftadd 
feñor Miccr Villar.La primeraque 
comodizedtcftigo ,'noíc dcxo de 
hazcreiaólo por miedo, lino por¬ 
que a losíeñorcsde IaAiüdicncia,no 
les pareció que era bien, fe pafaíTe 
tan adelante. 

Larcgimda,qucd adl:oquc clfe- 
ñorMicer Villar¡,qucria que fecefti* 
fícaíTcjOo era adío de reíiftencia,fino 
de notorio3 como lodize el mifino 
teíHgo,y a mas de fu depoílcíon, íc 
infiere lo mirmo de lo que dcpoííán 
todos los teftigos delappcllidó de 
lospchdóniCs( exceptado lúan dd 
Kio)Ios qualcs todos dÍ2cn,que d fe 
ñor Lugattinicnts quería apearle de 
la cabalgadura,para caufarlc vn no- 
corió al Conde , y áiin para efto, no 
hiiuocftoruo niimpedimento, por 
paree dd Condcjíino que fe atrabcA 
faron Pedro Gerónimo Paraniar, y 
dtrosjcomolo dcpoíael mifmd Pa¬ 
ramaren d appclhdo, y lo articula 
el Fiíco alh mifinó , y como dizc 
Pedro Alfámbra cíid appllidojdc- 
xo de caufvrd notorio,porque el fe- 
ñor Miccr Godino lo procuro apla¬ 
car,y lo miímo fcñala Pablo Gil,cá- 
bien én cf appcllido, y clara¬ 
mente Martin Anel,y laymc Cala- 
finz, que íe lo rogaron los Tenores 
Iuézcs,quc no lo caiifaíTcidc ni anera 
que no quifo,ni intento de caufár re 
ftftciiciajffeñai que no la huuo) íino 
notorio, y efto no fedexo de hazer 
por miedo,fino por ías razones, que ^ 
clisen los teftigos dd Fiíco, qued^ 
poííáron en el appdlidq , y por io 
qUedepoíTa el dicho teftigo, 43. en 
d articuio.57.de la defcníionddíc- 
ñorLugaftinientc. 





contra cueaor Lusartiniente; MicerViliaí* 5 


Yáfd parece qacU refpueftadel 
íeñor LugartínÍeiite,no fatistazernia 
yofíiiepcejque íi fuera afsi,bien pu¬ 
diera defpucs de ido el Conde ,re. 
clainarre del inicdojCjue agora ailc 

ga. obferuíinckfifilia deprob, AÍóntá 
^ psrbcomo no hiiuo 
miedo, no fus menefter reclamarfe, 
j^snochdib>hpr<&fi4,níimd$. 

Pero dado cafo que lo dediizidb 

porclFifcoIohüuierapi'ouado con 
iníinirnento 5 o adiós procefaíes, de 

todo cHo, no refulta, ni fe puede infe 
fir refíftíncia, y afsi llegando a lo 
particular 5 CS menefter que veamos 
en que funda fu dcffeníion ei fenor 

Lugarriniencc. 

Dizcío primero en el ámenlo, 

j<5.57.5^'5í?,40.queauicndodado or 
den el íeñoi'Micer Godinojedmb re 
laror, del proceíTo, que aieíTcncn 

copañia Tuya tres vezinos de Brea, 
paraque inftruieflen a Pafamarcnlo 
que auia de pidír en la viííura, y de 
cftoscraclvoo Miguel Vaííállo del 
labio partido , el qual dízen yua 
guiado como lo articula expreíía- 
mente ene! articulo. 51.de la deíFen- 
íion, y que el Conde c5 fía y mente 
deliberada de impidir la viíTura lo 
mando prenderjy lo prendió el lu- 
ftíciadellluecary queanQ cSfíftc la 
rcílllenciacn haocr prendidocílc te* 
jfiigo^y porcíle camino baucf 
didolos medios neceífarios par^ 
2 'crIa:argumcnto/* 2 -j$^^^/«r/)^.e>^„/, 
ifidicftm, ^ 

A cftaconüdcracion o dcfFcnííon 
del feñor LúgartinicnÉe íe rcfponde 
y fatísfacéde muchas maneras;la 
primera que el F^horMicerGodino 

acordandofe qiundofalijn^ de Brea 
para la viííura de lo que paíToerdia 
de antesen Moraíacon Gcronymo 
ílalla Alcaydedc Brea aquiende- 


xode prender ciCode por haucrfclo 
pidido aquellos feñores íuezes con* 
grande prudencia y como luez muy 
aduertido y. leéio mando que no 
fueíTen a la viífura los de Brea ,por 
cuitar ocafion de enojos;como lo 
confefíb y articulo el Fiícb enel ar¬ 
ticulo. S.dcl appcllido de los Pendo 
nes y efta Bien prouado por parte 
del Códe y del íeñor Lugartioiente# 
Lo íegündo digo, que no confía 
que cl feñor Miccr Godino diefíé 
licencia que fuefffc ninguno de los 
que fe hauiá halladocn laíala*antes 
bien mando todo lo contrario.Y 
aunque replico Paíaoisr nccef- 
fítaua de quien lo inftruycííéjCl íeñor 
Micer Godino ,no dixo que fueffe 
Miguel VaíTalIo nictroqlc huuiefíc 
hallado «nía tala, fino qucfueíTcn 
dos que eran Arricíe y Benamirreo- 
mo lo depofan el Prior del Pilar y 
AI guarazteftigos producidospor cl 
leñor Lugarcinientc íbbrccl articu¬ 
lo de la deffénfion; los qUales di- 

zen que entonces no efíaua alli va- 
fallo ni a cl le dixeron que fucíre,aun 
que dcfpues lo vieron en la vifuraicl 
qüal efíaua lexos de donde hazian 
la viíTurafíeñal que noyua ainftruyr 
a Pafamar y que no yua guiado) 
concuyasdepoficiones quedan con- 
usncidoslosque dizcn quclosíeno- 
res Lugartinientcs mandaron que 
fuefle vaíTalIo.M ayofmctc que Ari-* 
cib ene! articulo.De la defénííon di 
2 c que los Rallas le mandarori a eí 
y a Benamir y vafíaüo que fueíTen, 
pero no dizé que lo mandaron Ins 
feñoresLugartinkntes. I>c manera 
que rcfiilca de lo articulado y 
uado afsi por cl Fifeo ene! appcllido 
como por el Conde y cl íeñor Lu« 
gartinienreen cíío procefíb, qiíe el 
jeñor Micer Qodmo dixo que np 
B fueíí^ 
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fucíTe ninguno délos que fe hauian 
jialladücnlatala:y mas en particu¬ 
lar lo depoíTan clfcñor MicerSefle, 
Arcayne,)^ 

Pedro Ortizde Lobera fobreclart. 
P^.dc la dcnunciacion:dondc dizcn 
que pidiendo Pafamar al feñor Mi- 
ccrGodinOjquc nodieff'c lugar, q 
lleuafíco prefo al dicho Miguel Va- 
fallo, lefpondio 5 dicho feñor Lu' 
gartinientc Godino , que ya hauia 
pandado que no vinieíléninguno 
de los que cftauan appcllidados 
por la tala.Y aun dixo mas, que no 
lohuuicradexado prender filohu- 

liicra traydoen fu compañia,como 
lo depoíTan Lupercio Arcayne y 
García de Camara. 

Digo lo 3. que quando Miguel 
Vafallo hüiiicra ydoala vifura con 
orden del feñor MiccrGodino,no 
yua guiadojni de tal ha confiado,ni 
confia jni aun fe allego al tiempo 
que lo prendieron: aunque el feñor 
Lugartiniente ha articulado cnel 
articulo 51.que yua guiado* {.ero ni 
con teftigos tti con ínfirumento lo 
ha proilÁdo.Y por configuiciitc el 
mandarlo prender , no hizo refi- 
ficncia, mayormente que eítandó 

como cftaua appellidado,ante el lu- 

fticiade Iliueca ,ei Conde íolo tra^. 
taua de vfar de fii’juriídicion CU 
cafo licito, y permitido por dere¬ 
cho* y fuero : como fe dita mas 
abaxo. 

Qjanto roas que aunque lo lic¬ 
uaran Guiado por tefiigo,pucs no 

fe lo dixcron al Conde, al tiempo 

q lo prendieron, no podía adiuinar- 
lo,yafsiíe prcfijntC ignorácia. 

prtfumturdereváurlih»^» 

Yamasdcfiofcdize.qucelprca 

derlocoRtra tenor del guiajcCcaílb 

que confiara de tal) fuera fradion 


de gu¡aje,y afecuera mentó, pero no 
refifiencia.Mo//. in yn,Fra¿t< rafeue* 
ramcntt.foU 6 o,coLi»^l qual es diftin 
todclido de la rcfificncia. Yanfi la 
fradior de guiaje, ñola puede acu- 
farel Procurador Fifei!. 

A todo cfto no obíta dezir que ya 
le confio al Conde,que yua guiado 
Miguel Vafallo: porque el kñor Lu 
gartcniente Micei Godino dixo, y 
pidió al Códeqnolo licuaíTcprc^ 
lo,porque venia en compañía de di- 
chos feñores Lugartenientes. 

Porque a cftoíe teíponde,quccl 
feñor Godino dixo,aquellas pala- 
bras,a infiácia de Pedro Gerónimo 
Pafamarjcl qual haziedo offfciodc 
Procurador,porcuro ce aquella can 
tella redimir la prifion dcMigucl va 
fallo,y anfi dizen los teftigos, que el 
feñor Micer Godino lo pidia por 
cortcfia,y aun añaden que dixo que 
íí conuenia, y tenia que cxecutar el 
Code,o fu luftícia le afiftirian,y da- 

rianconf jo,fauot,y ayuda,como 

lo dcpolfan Martin AneíjIuádcLó 
hera, y Pedro Ortiz , de Lobcraj 
Lupercio Alcaync,fobrc el articulo 
Sz.de la denunciacion.Y lo dizcn tá 
bien Micer Paftor,Pcdro Moriilo,y 
García de Camara en el articul.48. 
dclproccílb criminal , annullado, 
en la Corte del feñor luftkia de 
Aragón, Lo mifmo en parte íe coli¬ 
ge de los teftigos producidos por 
parte del Fifcal, cnel appellido de 
Pendones, porque luán Martin de 
Herrera, y Pafamar dizcn, que los 
fcñres Lugartenientes rogaban al 
Conde, que no lo llcbafleprcíío,y 
PabloGil, que fe lo fupplicaoan. Y, 
Martin Anc!, y luán de Argas, qfc 
firuicíTc. Y García de Camara que 
les hiziefie merced. De manera que 
de todos eftosteftigos fe infiere da- 

ramenr 
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ramenre haucr dicho eí íe- 

ñüf /Vi icer Godíno al Conde q no la 
'prcndieíTé , porque venia en fucó- 
p3iliaj¡no fiiC por licuarlo guiado ni 
porque el Conde no lo pudieíe preii 
dcrjíino porcor^ua porque lo in 
ftaba Paíamar.Y no era mucho que 
ei fenorMicer Godino dixeíTc efto 
porcorteria,y rogandofelo al Códe, 
porque hcndojcomo era aquel ter. 
rctorioy lu^iíííicion delconde, a 

fólo fu fenoria tacana priuatiua men¬ 
te adniíuiftíiila,contra los delinque 
tes de la tala,quc íe hallaban preíen 
tes en aquella ocafion de la vifura. 

mero deprimí, ¿ener.ober, 
treparfortí yirfi.mdtfMorde primltg. 

yWo//. y 

Bhí^'yeridommi.Wi.ffdUrum, 

X^eaquife infiere que el Conde 
V IiiS OffícialeSj en mandar prender 
á íosddinquentes , queíé hallaban 
en fu tierra, hazian vn ado licito, y 
•permití el o,de derechojy fuero,/.>»f. 

Civhi de cri’'ni.agi.oportet ^ d^ohfeyJte 

pirfomm.y el Icñor Lugartcniéte eni 
inteLtar de inapídic, y pro hiuir dé 
palabras,o de hecho quenolopren 

dícrcoal apcilidadojhizovn ado illi 

citoy en notable agrauio de lajurif- 
dicion del Coildc, argj^ id.^uod noñ 
rvffde cornoen propvioster- 

minos lo rcfuelbé. obo mpraxi 

titulo de ConáiBioexl'g^ 

Íittr.übfíg*^’ 2íí.Cíí/í*«'? in cojitet^ 

BWg. mbj.fit. j.yerfrefcotsí. nu.^^^col. 

305I De lo qual rcfultan dos injurias 
hechas por el icñor MiccrVillar,vna 
ál Rey nueftror Tenor y otra al Códcí 

como confiiera AfhdíJtb.i. ruL^i, 

yerf. eoí tdmen num, 5 ^ ^ Uíug. rub. 

Eílomifmoconfeffaron impíicu 
famenre losfeñorcs Lugartinieiites, 
pues el miTmodia 5 sntesde fálir de 


Breado alómenos antes de llegar al 
tcriTíino de Iliueca , acordandoíe 
de lo que hauia. paliado el día de an¬ 
tes en Morara con Ralla, y de lacpc 
celia y gentileza que vfo el Condc,cn 
no prenderlo, por haueríclopidido 
dichos Tenores luezesim ando que no 
fuelíén có íiis mercedes los de Bre a, 
alómenos los que fe huuieireii halla¬ 
do en la tala,como lo depoían fobre 
el articulo 84.I0S teftigos. 1,2,3. 4. y 
en el articulo 97.I0 depoTan los tefti¬ 
gos. 10.17 .za.31. déla denunciación. 

De todo efto fe infiere cxprcíTa* 
mente,que qua ntodixo el Conde no 
le puede tener por rcfiftencia,porquc 
a demas de q qualquicra caufa ex- 
cuflá de dolo /. igiturde lib* cau. y fin 
dolo no hay rcTiftcncia, /. 4 .§.yi#»ff 
qnis tum qtii in ms yocatm eJl.Menochtd, 
conf.x^o.n, aquí tuuo tá legitima 

caula el Conde, íiísi en quexaríé de 
que Icpriuauandcfujuriídiccíon ,y 
Jo hcchauan deíiicierra jcomo en q 
hazicndolcfalirdc alli, pcrmician q 
íc quedalTe cl Prior liendocotcario. 
Y pues quando vnoesfuerza fu dere¬ 
cho no íc puede dezir perturbador, 

nireíiftentc,/aff Mdycdr.coí^ópy 
^l*Menoch*de retinar eme.i,nu»ti')Uidím 
poco en elle caíb,pues concurrieron 
tacas razones para quexarfe el Códe, 

Digo lo quarto que todo es yna 
cuaíion fin fundamento,y aun fin co 
lorde tal. Porque llenando configo 
Pafamar a Arricie y Bcnamir para 
inftruyrlojiio era menefter VaTallo, 
quanto mas que PaTama»^ lleuaua 
porcícrito, lo que hauia de pidir en 
laviftura.Y eftauamuyinftriiydocn 
todo,porque hauia licuado el nego¬ 
cio defde íli principio. 

Digo lo 5.quc no es verofímil co¬ 
fa,que al Conde le pafaíTeipor 
famientoprender a Vaíallo, para 
impidir 
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impedir h viATuta, y refiftir por ctte de no fe puede confiderar animo ¿e 


camino al fcñor Lugartinieotc. Para 
lo qu3Í íc ha de aducrtir, que los que 
intcreirauan principalmcnrc en que 
íc hizíelíe la viíTura eran Miguel, y 
Martin Ynes vafallos dcl Condedos 
qualcs acüfaüan a los de Brea por la 
tala^yintereíTauanen que íc hizief- 
íe la viííura, para quedar ellos fatif- 
fechosdefii daño. Y los delinquen 
tes caftigados, y anfí no es de creher, 
que íicndo efto afsi^y hauíendo ellos 
pidido la viíítiraenlaAudknciapor 
lo mucho que les conuenia , y el 
Condedefeaua valer y ampararles: 
procuraííc,mJc pafafl'c por la ima- 

ginacionelrefiftir fin caufa,ía; ík*!- 
íiirií a r'tyaquil^ad Lfiynqtiamm prafa- 
6o, dereuoca, dona, glo, 

yer^ex eo,in regula ex eo.jS. de reg, tur» 
lib.ó.m yerfu Item notaquod yícwf. Por¬ 
que eílo ícria contra la noble pre- 
fumpeíondéla l,msritoff.profo,Y\o 
que dizc AriÜJib, 2 , Theor, Donde 
dizc efias palabras, ^lius locus eji a 

. Cdu/a^ytfiCaufa extiteritfaóium ejje di- 
cflturr (¡ non extiterit non ejjefaBam, 
Dando por cofa cietta o muy pro¬ 
bable y effic a z que nohauiendoeau 
fa parahazervndelicio, no fe dcuc 
creher que vno lo cometa, como lo 

pondcraCiceródefédiedoa Boício 

Arneri, Del parricidio que le impu- 
tauan ,yelmifmoa Mar Cselio del 
hqmicidioenlapetfonade vna mii- 
ger con veneno. Y lo confidera a cf- 
te prúpoñto, Menockdcpr^fump^q, IJ, 
<¡^ tib,é, praf.40. nu, 1$. Y pues efto 
noesverifimil^es luuy forpechofocl 
pretender que el Conde refiftio. 

nochiCafit^^, per totum. 

Digo Ip Sexto que quando tu- 
uiera afáuna caufa,dc la qual no 
confta, ni íé ¿euc prefum ir, alo me¬ 
nos no fe puede negar,que en clCo- 


rcfiliir^ni de perturbar la iuriídic- 
cion y comirsion délosftñores luC- 
zesjy Lugartinieiites porque en tan¬ 
to íe puede dezir refiftencia o turba¬ 
ción, en quanto haya animo de tur¬ 
bar l.fiduoffsvti pofsid. Como en prO'- 
prios tciniinos lo dke B4/d.i:o»/^i44* 

n.uH u^ Meno,coJ,%} 0 ,n, 2 z, ^fique, 

Y que no huuicííé cal animo de 
refiftir fe ha de prouar por conieílu- 
ras,como dizc Majcar,yer, animis, Y 

aqoi concurrenlas figuientcs. 

1, Que el Conde inccctííauajqitclc 

hizielIe laviflura, pues le hauia .dc 
rcíbltar prouecho, de que qiiedaf- 
fencaftigadoslosdclinqucnces,yra- 
tisrcchocldañodefus vafallos, que 
era a Ig que attendia,y ccfulta cielos 
mifinos proccííos notoriamente. 

2. porque el dia de antesjlcs fii uio 
cICondealosfeñoresLugartiniétcs 
con liberalidad,en no prender ai Al 
cayde en Morata,aunque pudo,pues 
eftaua appellidadp. 

5. Porque el Conde folo fe quexa- 
iia,dc q lo hecbauan de fu tierra, re¬ 
quiriendo al notario ,q hizieflé ad o 
ddio.Y pueslolleuauapor pluma y 
tinta, es cierto que no qucl'ia refiftir, 
ni ofenderle, pues no es injuria, el pi 
dir que fe haga adío,del agrauio q 
vno pretende que íc le hazc. Un)urut 

rHtn in prinff.de iniur, 

4, Poique en pidiéndole los Ceno 
resluezcs que fe fueíTe a lllueca, lo 
hizo,y obedeció: feñal cuídente que 
no quena ni quilo refiftir. 
j. Porque como dcpoíIó Domin' 
go Langa teftigoy criado del feñor 
MicerViilarfobrc el articulo lo.dcl 

apellido yallí otros nuichos,clC6d<? 
dixoqfíeftaua malprefoqfelo quk 

taíren,dádoacntader,qfoiotrataUí» 

de poner en exccucion lo que pre- 
^ tendií» 
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vfando deíu de¬ 
recho, que era hazer jufticia, y caííi- 
garal 

6 . Porque deípnes de todo efto, 
con grande liberalidad, les remitió 
el preílb,y el Pi'oceílojiibrandolo de 
la cárcel, no obílantc que le podia 
caíligar como eíta dicho, 
y. porque íi tal animo de reíiftir 
tuuiera,no es de creher que los le- 
liores déla Aiidienciami el íeñor jMi 
ccr Godino Relator y mas antiguo q 

el feiior Micer Villar,permitieran, q 
el Conde llegara a refiftir^en lefion 

délas regalías de fu Mageftad falcan 
do como falcaran tan notablemente 
a fus officios ,^en fufrirlo. Y qnando 
entonces lo difimiílaran por cuitar 
efcandaIo,como dizc el fehor Lugar 
ciniente, alómenos en efte procedo, 
lo htiuieran dicho mediante júrame 
to, pues cefaiia la ocafiqn del recelo, 
que allí podían tener, íegun dizc el 
íeñor Lugartiniente, pues tenia ar^ 
bitrio el íeñor Micer Godino para 
depofarenfauor de,fu compañero, 
no obftantc que fea luez de la caula, 
como fe colige de lo que trac Menoc, 
arbitrardikh 

^ Y lino veafe que reclamación, ni 
protcftacioii, ni declaración de ani¬ 
mo hay defpues que fe fue el Con¬ 
de. Y en propios términos quando 
vno túrbala juriídicion dealgu 
no con animo de turbarle üno de cÓ 
feruar fu derecho, no fe le puede dar 
pena de mnh^dorMemch, 

Viendo el lenor Lugartiniente q 
por efte camino no puede dar fufi! 
dentefaliftaacargo tan maniíiefto, 
procura dar otra menos relcuance,; 

defdeelartícLilo 4i*de fu defenfion 
donde va ponderando las palabras 
deícopueílas que dizc, trato el Co- 


de,amena9andüle,quclo prendería, 
y que lo remitiría con grillos, y que 
prendería , a qualquiera quelequi- 
taíTcfujuriídiccion: y para agrauar 
mas eftas palabras pondera el íeñor 
Lugartiniente en el articulo 43. que 
fu merced no le dio ocaííon al Con¬ 
de diziendo tan folamente eftas pa- 
Jabrasrpara tratar Vueíla Señoría co 
efla colera mejor fuera que no hu- 
iueravenido,íiruafe vueíía Señoría 
de yrfe y dexarnos,que la vifura no- 
íbtros la hauémos de hazer.Y añade 
que efto lo dixo fu merced con muy 
grande íiiauidad, y con la voz baxa,y 
que anñ no deuiá ci Conde tratar 
vn termino can defcompuefto.Que- 
riendo inferir de ay la reíiftcncia có 
que íe defiende,por lo que notan ios 
DD.enla Lx.jiqmstusdtcenti mnoh^ 
t€rni>(:r(tHer¡U 

Ras palabras referidas, qnando no 
nuuieran paílado con cirunftancias 
de tan grande confideracion, y que 
tanto deícargan al Conde, y agraua 
mas la ocafion que el íeñor Lugarti¬ 
niente diomo fe puede inferir dellas, 
refiftencia y mucho menos tal que 
pueda íer punible con pena de apo- 
ficion de Pendones.Porque aüñque 
es verdad que el Code (qiianto qiue 
ra irritado y prouocado) no hauia 
de tratar coíi aquella colera, ni enca¬ 
minar aquellas razones al feñor Lu¬ 
gartiniente por lo mucho que deiie- 
mos codos eftimar la fuprema Corte 
del feñor lufticia de Aragón, y fus 
Lugarcinientesmo baftan las dichas 
palabras, para inferir refiftencia,/ 
raque por ellas fe pueda poner en 
execLicion el fuero ¡''crurt de Confíiltft^ 
tionibm en quanco a la pena de pen- 
dones. Porque dado cafo.fticríín pa- 
labrasinjurioías, íe podían y deuian 
caftisar, como diferente genero de 
' C ■ delicfto: 
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¿elido: y no tenerfe por refiftencia: 
io qnal fe pmeua aíTi pprc|ae la reíi- 
ftencia tiene diferente nombre, que 
la injuria verKal: de donde fe infiere 
que es diueríb delitío, ex notatis m /• 
Coí¿ia7/jí./*jt.§,4ppp//4f4.j^</í re^ 
huí cred,EiiEr(triÁnloco ab Hetmokgi^ 
^Thiberiui Vecidítus lib,'^,c,4>nítm, U. 
12.15. Como también.Porq es muy 
diferente la pena del vn delido, qiid 
la del otro: y aníi mifmo muy diuer* 
ib el accufador, a cuya inftancia id 
deuen accüfár:pues queriédo la Cor 
te general pfoueher qué fe les tu- 
uieíle el deuido reípéólo a los feno-^ 

res Lugartinientes íe bízo el fuero 
vnico, titulo de la facuítád de aCLifir 
a los que injuriaron a íps Lugartinie 
tes,fol.75. donde ef filero haze efte 
delido popular, dando lugar queca 
da vn íingular deÍReyno, puedaac- 
cufiar laiiijuria'que fe haviia hecho a 
alguno délos fehores Lugartiniétes, 
mihiftrando el Reyno las expenfas 
neceíIarias.Pero no dizeel fuero ni 
lepaflb por el peníamiento que la in¬ 
juria (íeñaladamente la verbal) fe pu- 
dieííeaccular como reíiftcncia,ni ^ 
fuelle parte legitima para acufarla,el 
Procurador Fiícafde fu Mageftad:^ 

anfi no fe puede inferir de vna eípe- 
cié de delido a otro. LPafminiams jf, 
de mlnoribuí, 

Eftd fe entenderá bien con vn 
cxempíój porqíiavilo fe le prefen- 
tafle vna firma al cafo,y no la obede- 
cieííe, fino que contra íli tenor pro- 
cédieíle'adelante, haziendo de he-^ 
cho cóndenando a muerte , y exe- 
curando la fentehtiá contra tenor de 
Ja firma, feria gran delido - pero no 

fe puede dezir c[u¿: el Fifcal pueda- 
fer parte legitima, para acufarlo: por 
que folamente lo es el principalmen 
te Ínteréfádo,o el Procurador de los 


quatro bracos del Reyno . Molina, 
^er.firma heifi,firma iurU in dub^o foL 
142. ’yer.JraBdrinhjbittomífol» l6o, 

(oUi.^yeriprocurator Regni fiL 274 » 
JLoqual también fe puede confide- 
rar enlafradionde guiaje. Porque 
aunque vno vaginado por el Prefi- 
dcntedela real Audiencia deuida- 
niente y fegun fuerorempero íi con¬ 
tra el tenor del güiaje le prendieííen, 
aunque feria grane delicio, empero 
no le podría acufar ef Procurador 
FifcahW tan folamente ef mifmo 
guiado. Obferuantiafed fi Domino Rí- 
gi degeneralihtts Frimleg.Molu'yer.fra* 
^or afecuramenti foi. 160.C0/, 3 . ^ Ifer, 

fraEbuKproteñioms regalis foLl6u CoL J. 
4.Y aunque en eftos cafos, y otros q 
fe pueden confiderar a efte propo- 
fitOjfe comete vil grane delido, por 
no obedecer el ritaiidamiento del íu-, 
perior, pero no íe puede dezir que 
efte genero de inobediencia fe pue^ 
Já‘tener,ni caftigar por refiftehcia. 

, Ha mas de lo arriba, dicho, fe ha 
de aduertir, que aqui eftamos en ter 
minos mucho menos fuertes: por¬ 
que no fe llego a hazer cofa de he¬ 
cho, ni a impidir, ni embarazar la vi 
fura; que hauian de hazer, y deípues 
hizieroncon grande paz quietud y. 
conformidad los feñores Lugártinie 
tes:y aiiíi las palabras ya referidas 
río vaftan para poderlas tener por re 
iiftencia, y muCho menos para que 
por ellas fe hayan pbdido poner Perl 
dones. Porque es menefter que fe 
refifta de fecho, /.a. C. de defenorMb. 
H.ibi ^ armis opugnandum Llfimfidftt, 
^ arfnad,p^n»SJo€€re.ff, ne-* 
qftia end fÍqMs'yx 6 ri.§^n(;qiyer fi^.defurt» 
/•>ní7<feí.§ irretterem» jfiyde t-e milit,Ltí’‘ 
caidePena ind,L2X»dtfertor,Curt. Iu- 
nior,confii^j€nu,iz<,Paris de Put» de Sin*. 
refiílen, (¡p yer, exeedunt,^^' 







contía el fcñor Lugart¡niente,Micet Villar. “ 

¿ zon,de que el fenor Lugminiéte en 

% numA 9 > 0 * ^ 9 >ffde nomoper. mn preíencia de aquellos íenores lue- 

2es,ydq tanto; concurfp de géte,íig- 
nificafle que no fe haria cola bien he 
cha donde el Conde éftuuicíle. Y 
pues el primer mouimiénto nb ella 
en mano del hombre,/. I. §. [fd cftm 
Arietes quadrfípe$ paffpenf^/ecijfe 

dicawr^o era mucho que el Conde 
en aquel inflante dixeíle, las razo* 
nes ya referidas ,pucs como dize Ca 
ton. * 

Jmpidit ira ammum^nm pofsit cerner e 
yerum» 

í Eíloíblo fe pondera. Para que fe 
en tienda,que pues el fehor Lugarth 
niente dio ocaíion, quando las pala¬ 
bras del Conde fueran encaminadas 
a impidir (de lo qual no confia) era 
muy conílderable el hauerfe moui- 
dq^mas por la obligación en que el 
ícnor Lugartiniente le puíb,que por 
perderle el; rej(pe¿to. Y por eflo los 
que bienficntcn de Politica,encar’ 
gan grandemente a los Principes,Se 
ñores,y luezes, el buen termino y 
íuauidad con los fubditos: y dizen q 
defla fuerte quedan confundidos los 
mas altiuos,y feroces, multiplicado 
amigos y vorutádcs,y fujetando los 
enemigos. Y q del termino afpero, 
y fuerte fe figue todo , lo contrario, 
por la Nobleza y generofidad dél a- 
nimo, el qualUegun Seneca fe de- 
xa llenar, con muy grande facilidad, 

don vn termino fuaue',y amoroforcQ 
ího refiere Cagmltn pr^firione ádena 
cpera^numni^Aonác inílruyendo a los 
íéreniffimos Principes del Piamon- 
te,y Duques de Saboya les encarga 
eftafuauidad,y buenxerrnino^p^^^^ 
doles délahtevn exempio del^Mo- 
narchia de los Romanosque tamo 
florecio,y fe eílendio por el mundo: 
diziendoquelá caula foe,por hauer 

fe 


’v-' r~’jj '•^nouioper^ rtun 
cin forti>US-K^fi 0 ‘«tia,niim,iZ,Y lo 

confidei-abi^n; 

^conf,^o,nu 
i ¿.113. Mayórtnete que ellas 
palabras no dirigidas al Official,. 
fino a lápei;fona:eomo diftingue Ca- 

Lo 

quai tiene menos difficultad, quan- 
3 p laspalabrasno van dirigidasaim 
pidir el libre exercicio déla jurildic- 

cíon,fiuo a qtto propofito 5 como en 

éfle cafo^P eí qual el Conde nunca 
traro,ni dixo, que no quería que fe 
jiiziefle la vifura,íino que taníolamé 
tereípondiaa las razones que elle-, 
f^or Lugartiniente le hauia dicho/ 
quexandofe de que le quitaban fu ju , 
riídiccion,y lo hechana de fii tierra. - 
Y por coníiguiente, pues las quexas 
nacieron de tan juila cau]&,y po yuá 
aicaminadas dcrechátnéhte a impi-. 
dirlaviiura, Wfe puede tener por. 
f efiflencia.. Mareta de perufioxúnf.^% 
rtuJ^. tom.z^criminaíium duerforum Me 

nochdM. 2 ^o.num ,^6 , 

Quanto mas, que dado cafo (-íin 
perj^io de la verdad) que el Con- 
de huuiera excedido en las palabras 
qué dixójíifeeonfidera la ocaíion q 
le dio eí fehor Lugarteniente, no fe 
deben agrauar tanto*, pues le dio oca 
fionel fehor Liigampiente diziédo 
cílaspalabras:Ya yodeziaqiieV,s. , 
no dciiia,o no podía eftar aqm cqu^^ 

lo deponen los teíligos.io.n. , 

21 fobre el articulo 8 6 .<-)i A ^la denu 

dación,o fegiindepofan Pedro Cr¬ 
uz de Lobera, y Martin Anel en el 
articulo 84.dixo el fenor Lugartinié 
te.Yayo dezia que no fe baria cofa 
bien hecha,fi V. S. fehallaua en la vi 
fura. Palabras pbrcierto que pudie¬ 
ron prouocar al Conde, y obligarle 
a moílrar el fentimiento.que era ra- 



fpr Conde deMprat^ 


fe maftrádo tán afablesjCon los fub- 
ditosrquefe preciaban mas de com¬ 
pañeros, qué de fnperiorés, lo qual 
fe Ies encarga mucho a los fehores 
iuezes, y lo deben tener muy en fu 
ínemoria:mavormcnte quanclo tra¬ 
tan con gente principal,como lo re- 
fierén,S¿ní<í/íc<fó de re^ahlicn Ith, 8.c*5»t 
fJU}nt¿pi^o!^adlllá líbtz-ca^ifi S,nu*ner,ti» 
Y áffi fe deuen ponderar mucho en 
eíla ocafioiijlas razones que el feñor 
Lugartiniente dixodas q^uales fi fue¬ 
ron acompañadas con la aetion,o 
ademan que depoíla luán Sancho, 
en el articulo 84. de la denunciacio 
diziendo,qu€ el feñor Lagarcinien- 
te fe calo el fombrero, qtiando dixo 
aquellas palabras,fon de mayor con^ 
íideracion y peíb^ 

Y en lo que toca a pretender,qiie 
dixo el Conde, que le hecharia dos 
pares de grillos: la verdad es lo con¬ 
trario, como lo depoíían los teftigos. 
1.2.3.4.10.11.17.11. fobre el articulo 
88.de la denunciación,donde dizen, 


que no hablo palabra de grillos con¬ 
tra el feñor Lugartiniente fino con¬ 
tra el Prior del Pilar , y aiifi no íe Ies 
deue dar crédito a luán del Rio, ni 
Antonio de Soria, en quanto dizen 
que lo de los grillos fe dixo por cl 
feñor Lugartiniente. 

Quanto mas ,que ni eííb, ni eííb 
Otro puede fer reíiftencia : aunque 
feria de fiGato,y injuria: y íe podria 
caíligar por el fuero arriua allegada, 
de ía facultad de acuíar a los que in¬ 
juriaren a los feñores Lugartinien- 
tes , y hazea elle propofito,la do- 
¿trina de laff. in d» I ftpaufqu^rri* 19, 


n MtnochtiXonf^ 
donde dizen que por 
palabras, no fe puede dar pena cri- 
minahprccendiendo que por ellas fe 
ha perturbado la juriídiccion. Aun¬ 


que dizen éílos miñnos, que bien íe 
podra dar pena ciiiilj o pecuniaria, 
por el deíacato j y efto es lo que, en 
Aragón tenemos de fuero y pradi-' 
ca,de poder caufar notorios por fe- 

niejantcs injurias, «oíoríVw» 

Y a efto pudo obligar laocafiondc 
las platicas que fe atraueílaron. Y 
efto es lo que quiío el feñor Lugarci 
niente por entonces, diziéndo que, 
fe queria apear para cauíar vn noto¬ 
rio al Conde:y pues los deliéiosíb 
han de caftigar con pena proporcio¬ 
nada a la grauedadjO calidad dellos, 
y no con mas riguroía,ni mas bíada, 
de lo que merecen, U re/piciendum jf, 
de perM.ihi ncqne enimfitícñmU dWf ele* 
menmjrlona affr ^Lndií e[l. Bien fe in¬ 
fiere, que aunque pudiera el feñor 
Lugartiniente cauíar vn notorio,pe¬ 
ro no podía caüfar rcfiftencia, pues 
no la huuo,que de otra fuerce íe puc , 
den feguir mil incoiminienses, pues 

como dixo Vergilio, 

siquothspec.a.n hominesfmfnlmin^ 
mittnu 

' Jupitty^exi^uo tempore nulla eylt, 

Y vltimamenteparaquevueftras 

feñorias entiendan quan lexos efta- 
mos en efte caíTo, de poder plació 
car la pena de Pendones, diípuefta, 
y introducida por el dicho fueeo 
rftWjdigo que quando lo pretendido 
por parte del Procurad.or Fifcal de 
fu Mageftad fuera refiftccia, y qua- 
dodclla coiiftara por proccílb o in^ 
ílrumentOjde lo qual no confta, co^ 
mo he prouado arriua,no es,ni pue¬ 
de fer refiftencia de las que el fuero 
tubo por tales, para poderfe poner 
í^endones. Pues requiere el fuero 
que fea tal que impida laexecucioU 
que llenan a fu cargó los Offieiales. 
contra quien fe comete, como fe 
ca deftas palabras. Et yifif 

ac reco^ 






contra clfeñor Liigartinícntej Miccr Villaf. 


4í reco^nhispcr ipfupn per ea 

dars coníl terit fmffef^Plam rtftüenm 
taliterqfiodexeCHtio mandata ficri di6io 
efficUlhtrt perfon<*^yel honh dicuim^ yd 

aliquormjf'^erirmpedttaiqíi^d 
non alto modojp^fiftprouidtr£t0t manda-» 
re d ujhtia , non obfiante quacunq, 
exceptionefdfi^^^ftt: quauis alia^qyod P,n 

dones apponamurU Cafiro^VtÜa^aut Lo^ 

coyMd0^ r^mnctafuerit faña: 
¡pfum Ce¡ífHm^Viüa,mt locmapprehenda 
fur ad manmfHx CkrU^cum omni mnídi 
¿Ime & dommicatuYa ipjius. Las qua^ 
les p^abras vertidas en nueílro vu], 
gar romance, quieren dezir, Q^e fi 
Paaisndo yiiloj reconocido elfenor 

de ^r^gon dproce(fo^o lopU de pro-^ 
cef fil»^,^^^ypAciente,fipor dicho pro 
C.jfo^o copja claramente conJUre^ hmerfi 

hecho rejiStriCia ^dc tal mantra , que U 
txecucioqttefe mmdoha^r aldichoof- 
Jicialyenhperfonayo bienes de alguno ^ o 
álamosp ha ja impidiio: que en dicho C 4 - 
pyjno dé otra manevaypueda el dicho /«- 
fitcia prout'hsYyj mandar no ohñante qual 
quiera excepcionyde/alfia,oqmlquiere o», 
tranqueppong^^ Pendones en el Cajlilloy 
yMayO Issgstr dondep haurahecho dicha 
refiítencia^j el dicho CaftUIoyVilIa^ o lu» 
gdr fe aprehenda a manos de fu Corte ^ con 

toda lajurifdiccionj dominicatura deldi^ 
cho LugdrMo fe yo con que palabras 
pudiera el Sereiiimmo R.ey do Mar 
tin,y la Corte general dezir-.q^al ha 

de ferrefiftencia digna de apoficioti 

de Pendonesíi de las ya referidas, 
po fe defcLibre llanamente ¡a jüí]-i ' 
cia que el Conde pretenderpues 
palabras tan claras, tan vrgentes, y 
preciílas,requiere el fuero,que la re 
íiíl:enciafea demanera,qiie por ella, 
íehayaimpididolajuriíaíccio Real, 
cdmo en eftos términos cdníldera 
Menoch.d.coní,z$o»num,^S.Y efte fue 
el principal fin,y blaco, en que pufo 


Ja mira f//«ero Queriendo 

preuenir con eftapena tan riguroía 
de Pendones,que no fe impidieífe el 
libre exercicio de la Real jnriídic- 
cion,como lo motiuaron los feñores 
Lugardnientes en conformidad de 
votos en la reíiílencia de Pina, del 
año. i6oi. donde dizen eftas pala- 
^s:as:Q^odprincipa{is efcopfts/oriyerutny 
^9principal'.tertenditt ne executionts ma 
dat^ fieriyin locis Regni i impediantur, Y 
aun alli añaden,que procede la Deci 
ñon del fuero yerum , quando hay da-* 
ho de parte:del qual no coila en eílc 
caío,nilehuuo,ni pudohauer. 

Y feaduierta fuplico,qne el fue¬ 
ro,>fK«Wino fe contento con dezir q 
íe puedan poner Pendoi^ies, quando 
ie impide la jurifdiccion, íino q aña¬ 
de, enejp cafo, y no de otra mantrn 
/é- hayan de poner : cerrando la puer¬ 
ta a todas las coníideraeiones, y del- 
gadezas que en eíle cafo íe pueden 

cofiderar.Porque aquellas palabras, 

eo tafu. Reílriñendó, y limitando la 
difpoficion del fuero, a íbio el cafo 
de impedimento, ex notatis inhOalks 
§. (sr quidfi tantum.pi de líber, ^ pf, 
Simón de Pr«m /jRj ./o/.i8j.»#w.io j i. 
Mem»conJ.%^y,nu.25»l6* 

Y digo mas,que para que quedar 

íe fin raílro de difíícultad, añadió éi 
fuero aquellas palabras : non alio 
worfodas quales tienen fuer<^a de ciau 
fula irritante, Y refiílena qüalquier 
otro caíb,exceptado el que en dicho 
fuero fe eípeciíica. Porque aíli por 
íer negadua vniueríai, eomo porq 
en fu propriedad lo abraca todo,de- 
lia fe infiere, q en ningún otro cafo, 
puede hauer lugar pena de Pendo- 
nes, árgumtnto texán IpnXudetejiame- 
tp m litiy- Y es muy a propofito la 
glQ^íY^nullQ meáo en la ciernen^ yr hi 
qm.§,díi yeroJe arate qualitat!, la/, 
^ conp 
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conf^y.nu* 4 ^Iih»UMenoch,conf.zi.num, 
^^TiraqttsUm l‘fi ")>nquam ler. reusrta- 
tur,num^Q<\> C»de refiocandis donationi'* 
híis,Borntm^decif, i6.mm.^,p. z.Tihe» 
ñus Vecianus yefponfo.i, num, hb. 5 * 

Y añil dizen los Doctores que la ley 
qüe difpone por palabras taxatinas, 
no íe deue eíteder de vn caíb a otroi 
mayormente íi es odiofla o penal . 
Rtpain Lficonjimte mu» 

tri.Villagut de extenftaríe legum exorbi' 
tanúam num. jó.Donde dize re 
fíriendoa/Z/pf* "v/?/ fupru num* 8?. que 
efto procede mucho mas donde fe 
ha de eftar a la carta. Y pues en eíle 
Reyno hay obligación de juzgar fe- 
gun la corteza déla mifíxia letra, O b- 
fsrHAntñtUem 'iudex.de pde infleu. ^a.re- 
ce que eftamos en términos indubi¬ 
tables, y que vuéíías féhorias íblamé 
te han de conocer íi en efte calo han 
concurrido los requiíitos de impe¬ 
dimento, y prouan^as que el fuero 
requiere. 

Aunque todo lo arriba dicho cor¬ 
re llanamente, aíli en términos de 
derecho,como de fuero,íintiendo el 
feñor Lugartiniéte la dificultad,a fin 
de euadina recorre a otro genero de 
defFenfion,articulando en el articu¬ 
lo 52.qLie ya que no fe haya impidido 
la viíTura, alómenos fe dilato , defde 
que los Procuradores comentaron 
a inflarla, hada que el Conde fe fue. 
Y fóbre eílo depofan diez ceíligos, 
vnos diziendo que fe detuuieró tres 
quartos de hora, y otros vna hora: Y 
áíTi pretende que baila eíla dilación 
tan momentánea, para fuilentar los 
Pendones, y que eílen bien prouey 
dos:porquela fuerza fe puede hazer 
en vn punto, aunque no haya perfe^ 
uerancia en ella, tx tradms a Bald. 
incA.num.i'^Jeip quehlmetufue cau/4 
jlunr. 


Pero refpondefe lo primero que 
por la información del appellido, no 
conílo que fe hunieíTe dilatado ni vn 
punto, y áffi eílaua en cafo de reuo- 
cacion,y pues no lo hizo el feñor Lu. 
gartiniente,cláramete falto a fu obli¬ 
gación y juramento , y procede el 
fueyo ynico* de officio iftdicis orá'm4* 

4 

Refpondo lo fegundo,que aííque 
kuLiiera confiado en el appellido?no 
eradeeonííderacion,pues todo lo q 
paííb, como he prouado arriba, no 
fue encaminado aimpidir laviíura, 
ni a dilatarla,fino a quexarfe el Con¬ 
de, de que le priuauan de fu juriídic 
cion, y le hechauan de fu tierra.Mo- 
uido de tan juila cauía, como ya he 
referido arriba.De lo qual fe infiere 
que el Conde no tuuo ánimo de re- 
íiílir,fino de defender fu derecho, y 
jurifdiccion,iin el qual, no puede c 5 
fiderarfe refiílencia,ni perturbación 
de jurifdiccion ni la hay verdadera¬ 
mente, como ie colige de la Do¿lri- 
na de Bar.in l fi dúoff.'Mi pofidetis 
d cor f.i4-4-.íib.i Menoch.d*conf,z^Q^f^ff¿ 

22. Eilo fe puede entender con vn 
exemplo claro. Porque yendo vn of- 
ficial a execLitar vna manifeílácion 
o intientario.Y alamiímá puerta de 
lacaiadondefehadeexecLitar o eí^ 
tandolo ya executando, fucedieíle 
que el dueño de los bienes, por vna 
ocafion que por entonces fe oíírecio 
riñeífe o mal hirieífe a alguno de los 
quealli afiften, y con eflo huyeíle,y 
el official dexando la execuci 5 ,fuef* 
fe tras del, para prenderle, por fer 
mayor eíle peligro, que el dclaexe^ 
CLicion , o manifeílacion. Y por 
cílo fucedieífe dilatarfe la exe-^ 
cucion , vna o dos horas , o dias. 
Q¿e puede dezir, que por hauerfe 





contra elfeñor Lugartinicnte,Micer Villar. *5 

en el apellido: y mas cxprefamente 
lo dizen Martin Anel,Iuan Sancho, 
luán de Lobera,Lupercio Arcayne, 
en los arnculos.84.y 94. deláDeníi 
ciacion:y también lo dizen el Come 
dador Alonfo Muñoz, y Geronymo 

Peco enel articulo 92; donde depof- 
fan de hauerfeles oydo confeííar af- 
fí,a los feñorcs Micer Pilares,y ScíTe 
en viniendo de la viíltira. Y lo que 
hecha el fello a todo efto,cs la dcpo- 
ncion de layme de Cálaíanz, tcftigo 
42 -* producido por el íeñor Lugarti- 
mentefobre el articulo 53.54. defii 
defenfion, donde claramente depo¬ 
la, quan bien y enteramente fe hizo 
y acabo la viíTura. 


dilatado por ella pendencia-, el que 
riño y fue caula de que fe dilataííe 
haya cometido reílftencia *. pues en 
realidad de verdad no tuno animo ni 
deliberación de impidir ni dilatar la 
execLicion, linó folo de executar fu 
colera? Y aníi es menefter íegun la 
común y aííentada doétrina de los 
DD.que para la refiílencia Confte 

del animo derefiíbr. 

Quanto mas que aquella momé- 
tanca dilación, ni es impedimento 
hi propriamente dilación, porque es 
nieneílerqueel impedimeto íeaco 
daño de parte, como lo dizc el fuero 
■yiruWi y lo motiuaron en lo de Pina ■ 

y aundizcnlosDoóWesqueesme’ 

neíler perleuerancia en el impedi¬ 
mento. Ex tradms a Dominico de Santo 
Oemniam in C.ftatumtn, num,z,de h*re. 
iicíS ltb»6.Belamerá in c.t. núm. s. p. 
^u^uñinus Beroius num. 27 , de o/¡itio 
dele^at.Menoch*d»cohf,z^o*num^ 34 . 35 , 

Porque no fe dize propriamente ha 
tierfe hecho vna cola,fino fe perfenc 
raen ella. Ftnutio de momento tem^oris 
Donde comula muchas 
cofas a efté propoííto. Y en proprios 
términos lo rcíueluc Áienoch, ybijitp, 

„í<»,. 78.Y vltimamentépara totalfa- 

tisfacion de la jufticia defte cargo fe 
dize,que la viíurafehizo tan entera, 
y cumplida,y con tan g^'^i^dcconfor 
midad, y quietud, quanto fe puede 

imaginar,reípodiédo ^^"^orc^odie 

ron "todos los quatro feñores dueles 
a todo lo que los Procuradores qdi' 
ficron pidirry fi mas pidieran, a mas 
rerpondieran,y mas tiempo fe huuie 
rail detenido, como fe collige de las 

depoíiciones délos teftigos del Fif 
cal: particularmente délos feñores 
Micer Pilares,y ScíTe que depofaron 


. Y pues en todo lo que palTono 

mociuos de la refiftcncia de Pina fe 
colige bien, que para la refiílencia 
«menefter qué haya daño de par- 

; D e todo lo dicho íé infiere,que ni 
huuo refiftencia,ní perturbación de 
la Real jurifdiccion,y quando la hu- 
uiera,no confto della para la proui- 
fion del apellido, y muuho menos 
por los medios y proua^as claras del 
proceílb, o inííruméto c\oc€lfue^ 
ro "Vírwm. requiere: antes bien 
el íeñor Lugartiniete vio, 
fupo,y entendió todo 
lo contrario. 



Cargo 
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Cargo Segundo, 

Denohauerrefpondido con no¬ 
minación de arbicrojdécro de los 
tres diaSjdeípLies de hauerle inti¬ 
mado al Tenor Lugartiniente, las 
letras inhibicorias de Fray Pedro 
Royo Prior del Temple, y Coíer 
iiador Apoftolico. 

T eniendo Noticia el Con¬ 
de,que el Procurador Filcal ha 
uia apellidado criminalmente para 
prender fu períbna, y ponerle Pen¬ 
dones en Illueca,fe valió de fu exem 
pCÍon,y preíento las Bullas,y fubde- 
legación a Fray Pedro Royo Prior 
del Temple;el qual hauiendo acla¬ 
rado laConferuatoria, deípachoítis 
letras inhibitorias, con nominación 
de arbitro, conforme lo diípone el 
fuero primero de la Competencia , las 
quales fe prefentaron en la Efcri- 
uania yregiílro : con que quedo 
inhibida la Corte del Tenor lufticia, 
y por el coníiguiente el Tenor Lugar 
tiniente. 

Deípues fin hauer reípondido c6 
nominación de arbitro.como eftaua 
obligado,conforme al dicho fuero, 
cocedio vnasletras monitorias,ajo. 
de Deziembre paTado, amoneílado 
por ellas al dicho Conferuador, que 
dentro de tres horas íe apartaííede 
la conceffion de dichas letras,y que 
reuocafle todo lo hecho, con comi- 
nación de proceder contra el y Tus 
temporalidadesiy por no hauerle ha 
Hado en caTa paraintimarTelas cara a 
cara,a ii.del miímo,Te fixaroneníii 
puerta. Y a 12. id"reportaron, y eíle 
miTmo dia Te dio vn apellido de ocu^ 
pación de cemporalidades,el qual Te 
proueyo a u. y íe nombraron Co- 
miírarios,para ocuparlas,y de hecho 


Tele ocuparon elmiíino dia,y eftan 
do en eílo,llego el Prior,y para redi¬ 
mir Tu vexacion huuo de depofitar, 
60, libras, de las quales Te pagaron 
las cofias que el Tenor Lugartinien¬ 
te taílb , en 54.0 55. libras. De lo di¬ 
cho reTulta claramente el contrafue 
ro ,por no aueríe dado por inhiuido, 
ni refponder dentro de los tres dias, 
con nominación de arbitro como 
efiaua obligado, conforme al dicho 
fuero primero délas Competencias» 

ReTponde el Tenor Lugartiniente 
que eftas letras inhibitorias eran de- 
íaforadas,por no efiar prefío el Con 
de, dando por confiante que no íe 
pu ede fundar Competencia en can¬ 
ias criminales, fino que el reo efie 
prefíb,por e//í<íro fegundode las Com^ 
petencias donde diípone, que decla¬ 
rada,o haiiida por declarada laCo- 
petencia en fauordel Ecelefiafiieo, 
el fecLilar le haya de refiituyr el pre- 
fo dentro de 24.horas,y que aífi Ta¬ 
pone que es menefier que efie pre- 

íb. aegum^ dela.U mancipia ^ ibi glof, 
"Ver, abocandum^ C,de feruis/ugitiuM, 

Pero la Replica efia en la mano. 
Tacada del miímo fuero \,en el.final» 
donde dize ; indifiinóta y general¬ 
mente,que prefentadas las letras in- 
hiuitorias, las cauías comentadas íe 
Tuípendan ,y las no comentadas no 
íe puedan cometar. Demanera que 
efie fuero prouee ha entrambos ca- 
íbs,aííi de efiar prefíb el reo, y por 
configuiente comentada la cauía,co 
mo al caíb de no efiar prefíb, aíaber 
es no comentada la cauía. T afsi el 
fuero»%, folamente uvoccóic en cafo q 
fe hallare prefíb el reotpero no difpo 
nequepor neceífidad haya de efiaf 
prefíb para formar la Competencia» 
y aífi lo han entendido todos losfn^ 
rifias qrefirire abaxo, diziendo 
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la AtiQÍcocialo tiene ganado porco 
ftumbrc. 

Y eldo fe declap mas con efta in 
ftancia,porqucf trataíTe de acu¬ 
lar criminalmente a Pedro , porha- 

Lier hecho alguna injuria verbal, y 
pretendieííen el conocimiiéto defta 
caufa entrambos luezes Ecclefiafti- 
co y fecLilar,hauiamos de dezir, que 
no íe podia formar la Competencia, 
lino ^duuieííe préílo, pues 

la aCLxfacion es criminal: lo qual es 
expreííaméte concrafuero. Porque 
por injuria verbal no fe puede pro¬ 
ceder a capción de perfona,hafta def 
pues de dada fentencia,como lo diE 
pone el Fuero, 

yolumm foL^%l>^foro con coloide cali¬ 
dades el ZnDerf E queremosfoUi^^^coL 3. 
como lodeclara Portoles^^. inturian.S.Y 
lo miímo procede en la caufa vfura- 
ria. Y affi. cláramete confta, q los fue 
ros no difponé q el reo haya de eftar 
preílbjpara fundar la Competencia. 
Yaífinofepuéde dezir qlás letrás 
del Conferuador , fon defaforadas, 
antes bien fon muy coformes al fue 
ro.Y eftofefuplicaaV.S. feponde- 
rejporqueli entonces huuiera fúíi- 
dadofe la Competencia,fe huuiérán 
efeuíado muy grandes mbléílias,ve 
xacioneSjy daños irreparables ,-quc 
el Conde ha padecido,aíTi en fu per 
> fona,como en fu hazienda, pué3 
cierto que ganando (como deípues 

ha ganado la Competencia)hLiuiera 

ceííádo los daños que por ello hapa 
decid'ó,ylos inconuinicntes tan no¬ 
tables como deílo han refultado.Lo 
qualfedexá a la prudente confide- 
ración de V.S. 

Y no obfta la pretenfa coftumbrá 
o eftilloque íe deduce por el fefiot 
Lugartiniente en el articulo c)i. de 


fu defeníion,d6de fe esfuerza, a pro 
liar,que aíTi en la Corte del feñor lu 
llicia,como en la Aüdiencia,eíla re¬ 
cluido el no poder ni deberfe fun¬ 
dar la Competencia,fin eftar prime¬ 
ro preííb el rco,fobre lo qual depo- 
ían, aunque confufaménte los tefti- 
gos,i9.23.4o.45>. 56.65. 

Porque fe reípoiide, que la ver¬ 
dad es,que la Audiencia lo tiene aíll 
introduzido,por fu authoridad, co¬ 
mo lo dizen , ferrer enJu practica foL 
71. Pedro Molinos en fu praSlíca titulo 
procejjo de competencia fohy H Ple¬ 
bano in d%forOél, nu^óg, ^ in d,foro*z, 
num,i,de lasCompetencias.Pero lá Cor 
te del feñor Iuft:iciá,no tiene tal co- 
ftumbre ni éftillo,ni hay foriftá que 
tal diga,y no es mucho que fe pláti- 
q de vna fuerte en la Audiencia,v de 
otraen la Corte del íeñor íufticia: 
porque es naturaleza del eftilo,no 
debéríe eftendcr,íino tan íblamenté 
enelmifmo Cóíiftorio donde féhá 
introduzidO)CaJJaneo in Prdífatione ad 
Confuetudims hurgunik, «.y. 8, Y áíTi 
vemos variarfe los eftilos en los C6- 
fiftorios Supremos y fer muy diféré- 
tcs,y lo vemos en que la Audiécia no 
prouehera vna Uxecutoria en fuerza 
de vna Cornada, o Céfal,fmo es q fe 
haga fe della,originalmente. Y en la 
Corte del feñor Iufticia vemos lo c 5 
trano,porq no fe repara en ello, an¬ 
tes bien fe prouehe a fola aííercio de 
la parte. Y en la Audiencia con íbiq 
eftar citados los teftigos en caulas cri 
minales,íe referuan en Iapublicata,y 
énla Corte no, ni valen ,'niaproue- 
chan fino que eften jurados, o pe- 
ñorados: como de ¿fto y otros mil ca 
ios pueden vueíías íeñorias mandar 
recibir información de los peritos 
deíapafionados. 

E Y aun- 
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Y aunque catfi todos los teftigos 
delíeñor Lugartinience enfusdepo 
íiciones íefuiidaujpor vn exéplar in 
titulado ProceíTusHierónym^ Raz 
con5delano de 1574. ion muy dife- 
retes los términos de aquel procef- 
fo de los en que eftamos. Porque alli 
los reos eftauan accufados como of- 
íiciales delinquentes, cuyo conoci¬ 
miento priuatiuamente pertenece a 
la Corte del fenor luíliciary el q pre¬ 
tendía fer exempto,eftaua ya conde¬ 
nado a muerte: y mas que loan Cor 
res accuíadojfraudulentaméte fe pu- 

ío en poder de luez incompetentcjy 
no íe procedió ícgun fuero,ni a occu 
pación de temporalidades. Todo lo 
contrario hauemos vifto, y refulta 
en cite caíc). Y mas que en el de Hie 
ronymaRazcon, el arbitro nombra 
dopor el coferuador eftaua enHiieP 
ca, haiiiendo de eílar conforme a 
fuero en Caragoga,donde íe hauia 
adita do elproceíib , y conocido de 
la cauía, como aduierte Poml. in foro 
iw^ro.S.delas competen¬ 
cias , lo quaí £ue al reues en nueítro 
cafo. 

Y mas digo, que íi procedieíle lo’ 

que el feíior Lugartiniente pretede, 
podría pretender lo miímo el luez 
Eccleíiafbico, diziendo que aunque 
yo prefentevna firma volandera c6 
nominación de arbitro , para que no 
me prenda el Eccleííaftico, no eíla- 
ra obligado a fundar la competencia 
no eílando yo preío: porque entram 
bas juriídicciones en quanto aefto 
fon ygúaleSjComo dize infpe- 

culo Pñncipum^tibrka 18. num, 7. Y fe 

colige de todos los fueros déla com¬ 
petencia , y anfi mn debent iudicari ad 
tmpuna» Y fi ello pudieíTe pretender 

elEcclefiafticOjíériavna cola muy 
abfurda,y contra las libertades y pía. 


ticadelReyno:yafsi no procede lo 
que el fenor Lugartiniente preten- 
de. 

. Mayormente que ya que huuiera 
deeílarpreííb, hauia de fer en po¬ 
der del luez coferuador, como íe co 
lige de la L']»út,^dikurecopuy de lo q 
dize Qoua^n Ct53*w*4. loa. Gutier»dei»-> 
ramei:0éUp.c,zM,lz,^i4.Qimto mas q 
alo que toca a efta coftubre , 0 eftillo 
lo contrario refulta de lo que depof- 
ían el fenor Aíleílbr del Gouernador 
y el íeñor Micer loan de Mirauete,y 
ie colige délas depoficiones de todos 
losfeñoresCoiifejerosde ambas las 
Audiencias,q dizeniq la Audiecia lo 
«ene por coíl:umbre,pero no la Cor 
te del fenor lufticia. T efio refrita de lo 
que en eñe cajo di;^ el Plebano en el fue¬ 
ro l,titulo déla competencia deiurifdi 6 iion 
Pedro Molinos en fu platicafr- 
hre el mifmo titulefoU^oS.coL t*y Verrer 
en frplatica en eí mifmo titulofoL^^, 
Otra reípueftaíehala el fenor Lu¬ 
gartiniente en el articulo 9(5. de fu 
defenfíon diziendo, queíeria degra 
difíimo inconuiniente, y deíauclori- 
dad déla juílicia, que pendiendo el 
conocimiento de la competencia íe 
pafeaíle el delinquente en preíencia 
de los miniílros reales. Pero relpon- 
deíe fácilmente que el fuero prime- 
i'o no lotuuo por inconueniente, 
pues quiíb que las cáuías no comen¬ 
tadas no fe pLidieíIen comentar. 
Y anfi vemos q vn delinquente, aun 
que eíle condenado á muerte,íepa- 
íea publicamente por la Ciudad, cd 
vn guiaje en el pecho, o con vna fir¬ 
ma al caíb,o en eíle miíino caíb,for- 
mada la competencia. 

2. Sereíponde,quefupueíla la 

cÁCion del fuero primero de las compe<> 
tenciasy aunque refulten los incom 
uinientesqueel fenor LugartinieU" 

fC 
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te confiderajno por efto fe deue dar 
lugar a quebrantar,0 traípaíar la dií- 
poíicioii del fuero tan clara , porque 
es excelencia de la virtud de la lufti- 
cía,que en ella no fe atienden los in- 
conuinientes en particular^ fino lo q 
ella inifma di¿l:a en común, como dx 

xo Séneca in Uk de quatuor Mnut'ibw, 

donde hablando delladize eflas pa-' 

labras,/» hac no eñ quod e[iimemw quid 

expediatf expedit enim quidquid ipft dt6Í4 
iferft J-p*‘e>fpexit,ff.qui a quibw.Y CLi- 
niula muchas colas a elle propofito. 

Bosadilla lib.z.cap.z.num.iz»^ ca^, iq[ 

»«.i7.Yhazca eftepropofitoloqué 
dixo San Pablo por eftas palabras: 

qftid maneüimusfub pcccato Ift gra* 
tta Vei abüdet>(ihfiuY a elle propofito 
podian traher muchas cofas, pero 
todas ellas las dexo contentándome 
con allegar £/ ^Jtcm,Q,ue como fuero 
de dragón fiaJ el §,f¿uiente titdecU^ 
ratioprmle^» genérahSffuLlu D 5 de el 
ferenidínio Rey don layme el Segü- 
do declaro; Hueno era fu inunción que 
yeife faga que fia contrafuero c libertad 
del Kejnoyaunque deüofe enfiguieffejufti 
c/rf,conio lo declara Molina, yer, fori 
^ragonumtfol iSfcoLu Y aííi fegun 
buena razón de juílicia , y expreíías 
deciíiones de fuero no fe deue traf* 
paíTarvn fuero,aunque de ellofefi- 

ga,ofehayadefeguirniayor autho- 
ridad y beneficio de juíticia. Como 
reítilca de los muchos que antes de 
los fueros nueuos Ye librauan por la 
viapriuilegiada.confermuy 

facinorofos,y de lo q el milmo Mo¬ 
lina dize, ur, Fori (úr ^erbo libertatesd 
Do concluye, que m por el bien pu¬ 
blico le puede quebrantar el fuero; 



Cargo Tercero, 

Dehauer proueydo vna firma al 
Fifcal,inhibiendo por ella que no 
fe valieíTc el Conde de fu exeim 
pcion,no eftando preílb. 

E ste Cargo es illacion y con 
íequencia del Segado arriba de 
cIarado,porque fupuella la decifion 
del fuero i. de las Competencias en¬ 
tendida como arriua eíta dicho, y co 
■mola han entendido todos los fori- 
ftas antiguos y modernos,bien fe in¬ 
fiere,que la firma no eftaua en cafo 
de prouifion,y por configuiente no 
fe podia confirmar, y en hauerlohe- 
chojcl agrauio es notorio,por íer ex 
preílb contrafuero. 

, Y vltimamente digo,qiie quando 
en razón de la coíl:umbre,o eíHlo pii 
diera proceder la pretenfion del le- 
ñor Lugartiniente(Io quaíno procc 
de como heprouado) nofededuxo, 
ni fe allego para la prouifion de la fir 
ina,ni confto de tal:y no era mucho, 
por quato ni aqui ha coftado, aüque 
íe ha allegado, y aífi pues íolamente 
refúndala firma,enpoficio foral,có- 
ftando por los fueros de todo lo 
contrario como ella dicho en el Car 
go Segundo, y no hauierido prona- 
do ni articulado coftumbre, ni eíli- 
lojComo ella dicho,no deuia de pro- 
ueher ni confirmarle la firma,y affi el 
contrafuero es llano. 


Cargo (T uarco, 

Por hauer prendido al Notario,y 
tefi:igos,que fueron a preíentarlc 
las letras del íegundo Conlerua- 
dor de Nauarra. 

Viendo 
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V IENDO el Conde, que no 
podía válerfe de fu cxenipcio 
por lo que liauiapaíTado c6 Fray Pe¬ 
dro Royo, tuno neceííidad, de em- 
biar las Bullas a Nauarra preíentan- 
dolas,como las prefento, a don Ra¬ 
món Ortiz de Garralda Theforero 
de la íanta Igleíía Colegial de Tude- 
la,el qual hauiendo aceptado el Car 
go de ConferLiador,defpacho fus le 
tras inhibitorias con nominación de 
arbitro. Y para que fe pudieíTen pre- 
fcntarcon liuertad, mando quevi- 
nieíleaprefentarlas vn Notario Apo 
íloliCQ llamado do Pedro Lauaftida 
PresbyterOjcl qual porno hauer da¬ 
do lugar el fehor Lugartiniente que 
entonces tenia Corte,que fe prefen- 
taíTen en ella,como fe clize y prueua 
en el articulo 117. ii8. de la Denun- 
ciaGÍon,huuo de yr,y fue a caía del fe 
ñor Lugartiniente Micer Villar, y 
lleuandofe coligo dos teftigos para- 
q lo fuellen déla prefentació délas le 
tras,llamados Geronymo Andreu,y 
FrancifcoLatorre.Y hauiédole falii- 
dado c6 la corteíiadeuida,leprefen 
to las letras inhibitorias,diziedorque 
haziaacto dello,y dándole copia de- 
llas.Y el feñor Lugartiniente,fin ha 
uer tenido otra ocafion, prendió al 
Notario Apoftolico,y a entrambos 
teftigos, y a todos los lleuo prefosa 
cafa del feñor lufticia, de la manera 
que ellos mifmos depoíiui,donde los 
tuuieron encerrados quatro horas,o 
mas con teftigos de viíla,y entre tan 
to le manifeftaro los ados que hauia 
teftificadoconlasmifiaias letras ori¬ 
ginales , y affi; no pudo continuar la 
dicha prefeiitacion de letras ,y de alli 
ríiarido el feñor Lugartiniente que 
lleLiafíen al Notario por fer Clérigo 
a cafa del feñor Ar(^obiípo,y a los te¬ 
ftigos a la carcelRealjlos quales eftu 


uieron preílbs y muy rccluydos, 7. o 
8. dias fin dexarlos ver ni hablar co¬ 
mo fi fueran grandes facinoroíbs. 

Defte procedimiento (referido 
mas fucintamentc,y con menos cir- 
cunftancias de las que pallaron) re- 
fulta vn expreflb contrafuero, pues 
tenemos el fuero, Eílatu^mos . de 
fupra ¡untarijiyáouác fe prouehe, que 
elNotarioy teftigos de vna prefen- 
tacion, intima,requefta,Q inhibició, 
aunque feaEcclefiaftica,de fuero no 
prohiuida,ipfo foro lean.guiados, in 
cundo ,eftado, & redeudo,y quatro 
dias defpues. Y elfuero zJeJSIotarijs ‘Vi 
certusfit numerusfol,p 9 ,col.]A* diípo^ 
ne la mifmafuftancia, poniendo pe¬ 
na al notario que requerido no tefti- 
íicare,yalos officialcs que lo impi¬ 
dieren,pena de fufpenfion de ofíicio 
por vn año. Porque en efto confifte ,j 
el medio eficaz, paraque feamos prc 1 
femados de todo genero dé vexa- i 
cion,injuria y moleítia. Porqué íi los 
Notarios no muieíTen libertad para 
teftifiear los aélos de que fon reque¬ 
ridos, feria fácil cofafruftar elpriui- 
legiodela manifeftacion de perfo^ 
na, y prefentacion de firma, y qna- 
lefquiere otros aélos ,en que tenga 
intereíle los Regnícolas ;pucs con 
Idlo prender al Notario y teftigos,fe 
puedeimpidir lalibertadque tanto 
eftimaronlos Aragonefes, y la que 
losfereniffimos Reyes de Aragón, 
de immortal memoria, concediere; 
diíponiédo que qualquicra notario 
pudieíre,y dcuielfe, prefentar a fu 
real Mageftad qualquiere firma, o 
inhibición , como fe difpone en el 
fuero ynico. de mhihiíionibus Domino JRf 
¿ipreífentandis. 

Y noobftadezir,que ellas letras 
eran defaforadas, porque ya he pro- 
liado arriba que ion conforme a fo^' 
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ro, y lo prueiia mejor el fucceílo de 
la competencia'que ha ganado elCó 
de. Y íino veamos que tuero reíiíle 
a eftapreíencacion de letras, que yo 
no lo hallo? y 1^^ p 3 . 1 abras del dicho 

ÍUCÍ'O jUtu^moS , tbi J de f(teto noprohi- 

bidjs,icdcucn encender quando las 
leerás ídn contra el fuero de prelatu- 
ris,o contra el fuero de fubfidijs, co^ 
itio lo declara B^fdítdn d»foyoAn "Verlí, 
forte, ^ 

Tampoco obíta dezir que el Con 
de no tiene agrauio , ni perjuyzio, 
por hauer prendido al notario, y te- 
fligos-.en que parece que el tenor 
Lugartiniente funda principalmen¬ 
te la defenfion deíle cargo. 

Porque fe refponde,q quien pro- 

pria y pnnci^lmente intereílaua en 
que fe hizieíie, y teftificaíTc aedo de 
la prefentacion délas letras, era el 
Conde, pnes yua todo a fu inílancia; 
y anfi bien claramente fe infiere que 
es agrauio propio, el que en eíio fe 
le hizo. 

Quanto mas,que la injuria,o agra 
uioquefehaze ami procuradof , o 
AduogadOjO a mi criado,fador, o al 
notario y teíligos, qa inífancia mia 
hazen alguna diligencia, es vifto ha- 
zerfeamiproprio, pues va en odio 
Y emulación mia,como lo declaran. 
CpÁn Lfi nonconui(íj^num.6,c.de 

r^s,Gt*tdon VÁpMcif de 

tot,T otros muchos rcfie,,g 

Portal.m§frat¡or,numer,i9, ^ 2 ^ 

qual fe tuuo por contante en eíle 
Confiíbrio,porlosfeñores Inquit], 
dores de la Denunciación que dio el 
CondedeSaftago,quego2ede glo¬ 
ria,el año.i 60 2.Donde en contradi- 
torio juyzio fe declaro,que eran pro 
íegLiiblesios agrauios,qüeel Conde 
pretendía hauia recibido,aunque he 
chosalos Aduogado y Procurador 


del Conde’.teniendo por conftantc, 
que haziendofe al Aduogado,y P ro- 
curador, es vifto hauerfe hecho al 
mifmo principal. 

TámpoCo óbíla dezir,que los te- 
íligos aprouaron k capción, por ha¬ 
uer falido de la Cárcel a capleta,que 
es la cautela de Bar. para éfcuíar al 
luez en el Sindicado,a quien refiere, 
y iigue ,/ímadeo in tra6tatu de sindicatu 
num,%^%,MQU,l)er, ofjicUltí, ^>erf,ofjic¡t$ 
lis ult^uis fi dehn^HÍt /0/.244.C0/.4. 

Porque fe reíponde,que los tefti- 
gos íaliendo acapleta, no pudieron 
perjudicar al Conde por íer hecho 
de tercero,/.l.C.rf/mfer altos aBa.Vbi 
BaLSalicet.t^ commurtiter DD,T Ttraq, 
in traBatu res ínter altos aBít, 

Qi^ntó mas,que no era mucho q 
los.teítigos falieílen a capléta viendo 
íe perecer de hambre, por íer fumá- 
mente necéílicados y pobres: y aííi 
les fue for(^ófo íalir a capleta. Y nO íe 
yo quehafta hoy fe haya tenido por 
delido él fer teftigo de vn ado,ni aü 
dudado de tál,quanto quiere que fea 
reprouadÓ y contra toda razon:pués 
no eílá en mano del teftigo el éfcufár 
lo:ni tampoco toca al teftigo certifi- 
carfe,o informarfe fi el ado que’fe te 
ftifica es contra fuero, o no-.fino folo 
ver,y aíTe^uraríe que fe teftifica tal 
ado,feaérque fuere. Mayormente 
que el fenor Lugartiniente no les re 
quirio que no meireti teftigos, por 
íer cótrafuero él ado, ni podia:pue^ 
en realidad de verdad no ay fuero q 
tal prohiba,como efta ^uado arriba. 

Cargo QuíntOjde 

no hauer pronunciado la anulia' 

¿ion del Apellido de los 1 endo¬ 
nes dentro del tiempo del fuero. 

Y también por no auer mandado 
F librar 
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librar al Conde de la carceljlucgo 
como fupo el Tenor Lugartinien- 
. te que enana preíTo-,contra tenor 

.. delaíirmaalcaTot 

P ARA qué fe entienda la jufti- 
eia defte cargo/e ha de aduertir, 
ue hauiendo obtenido el Codé vna 
, rma al cafo de lá.Corte del Tenor lu 
íticia,inhibiendo por ella a la miímá 
Córte,yá otros luezes feculares ,q 
en razón delá exempéioíi qüe tiene, 
por íer Cauallero prófeílb de la reli¬ 
gión militar de Santiago de la efpa- 
.da,prefénto áquéllaen régiftro: de- 
xado copia en el. Lo qual íe hizo por 
Hebrerode 16oi.con que quedo m- 
hiuida por etóces la Corte del Tenor 
lufticiadeArágon. 

; V-ariíi viendo el Conde que todd 
^qnantó Té hauia hechq, afsi en pren- 
;derlo,comó eri poner los Pendones: 
era notoriamente nullo ,por no je- 
ner jurifdiccion la Corte del íenor 
lufticia de Aragón por entonces : a 
ii.de Febrerodefte miímo año, pi¬ 
dieron Tus ProcLirádorés en Corté 
que feannullaíTe el proceíTo crimi¬ 
nal, que Te le hazia,coiitodo loTub- 
íigLiido. Para lo qual hizieron Te del 
Régiftro donde conftaua déla pre- 
Tentacion déla firma. 

Coñfórmé alfuero^nicode modo 



ciar, dentro tiepo dé véynte dias.Y 
aun'q alias las interlocutorias regular 
menté tengan treynta dnSyConforme 
alfaero Iónico jtitulo del tiempo dentro dél 
cual foli i- ’d titulo del ite . 

podem del qUalfoUol. 1 en el fuero 

Có título del tiempo que loS íue^s tienen 

para coníirmarfol.llo\Pcro lasmterlo 
cutorias délos procéílos criminales, 
no hay fuero que diga q tiene creyn- 


tá dias parahauerTe de pronunciar. 

Y añil parece que Tolamente ha de 
ténér vcynte dias, alo más: porque 
no íean mas priuilégiádás las interlo 
cutorias q lasdiffinitiuas. ^r^umen- 
to tex.in auSientica multomagis^cJe fa* 
crofanBis Ecclefijsyohferudmiuynica tiU 

fori etditi apud Exea.Y aunq quedo en 
deliberación defde onze de Febre¬ 
ro como eftá dicho, no pronuncio la 
annullacion haftá nueue dé Abril, q 
fnc vn dia antes qué íe dieííe la denu 
ciacion.Y anfi paílaron cinquenta y 
ochó dias, que quitados quinze de 
vacaciones quedan quarenta y tres 
dias, y ánfi pronuncio veynte y tres 
dias paíTado el tiempo Toral: o alome 
nos aunque tuuieíTe treynta dias pa¬ 
ra pronunciar la dicha interlocuto- 
ria(como lo pretéde el Tenor Lugar- 
tiniérité)lá pronuncio treze diaS paí- 
Tadó eltiémpó.Yeftc és cáTó de de¬ 
nunciación y priuacion,por hégligé- 
cianotablc./oro ynico titulo del poder j 
facultad de denunciar,Foro eporque 8,tl- 
tu lo fruí inquifiMh, . , , 

Pretende defenderíc el íenor Ld 
gartiniénté defta negligencia en los 
articulos 136.137. de Tu defenfion, di 
ziendo, que quando los Procurádo- 
res del Conde hizieron fe de la fír- 
' ma, fi quiera del Régiftro donde efi 
tauala copia. Te opoíFo el FiTcal,y pi¬ 
dió copia de lá diligenciá, qué liizie- 
ronlos Procuradores del Coridé.'V' 
que en efte tiempo no le pudó cbf" 
rer la obligación de pronunciar. 
ra lo qual íe-vale de cierto eftilo 
bre el qilaí depoTan los teftigoSi?' 
40.46.45). 62.Tobre los dichos 
culoS; 

Pero efto no relieua,porqueab^^^ 
que regularmente quando la 
cia que Te haze enproceflb qued^ 
copia,no le corre tiempo al Iuc2^ 





^3 


contra elfeñor Lugartmiente,Micer Villar 

y precilTos, por fer tan grande el per 


ra proiuinciar,liafta que fe acuelle la 
cówuniacia : en cuyos términos fe 
ikh'de entender y proceden las de¬ 
nticiones de los tettigos por el fe- 

tr Luganeoiereproducidos; Pero 
én nueítro caíto es muy diferente. 

P -aue vieíió los Procuradores del 
^ que pidiendo copia el Fif- 
-al íinreplicara cofa tan 
hotona,íe hauiá de dilatar la annul- 
j^^íqo que inílaua el C5de: parapre 
‘,,g 0 Íreíl:o, pidieron con inílancia q 
no obftante la copia,que pidiá elFiF 
•calfepronnnciáílb-.y aníi aunque la 
annullacion no procediera,en los ter 
niinos que lapidialos procuradores 
'delCode, (comoprocedia clárame¬ 
te) leñor Lugarti- 

iiicce,apronviciarla, o alómenos dc- 

■ clarar , q no auia lugar la annullació. 
Pero no lo hizo,hada el dicho día,en 
el qiiaí era ya paíTádó el tiémpb: y en 

' ellos términos no habla ninguno de 

: [os tefligos producidos por parte del 
' fehorUigartiniente.Y anfilanegli- 
oencia es llana,con muy grande per 

■ fuyzio del Conde, pues le han i;pra- 

do prefo tantos mefes ,con proceF- 
fo notoriamente nullo , como def- 
pue^ lo lia pronunciado el Tenor Lu 
aartiniente íinpbderhazer otro. Y 
tampoco obfta dezir, que por hauer 
TeapWíioelFilcaUclehauer pidi- 
do copia vna,o dos vezes, no le cor- 
ria el tiempo. Porque íeria tnny bue 
nOjqneeíluüieíTe en mano de vna 
délas partes,impugnándolo, la otra, 
(como fue en eíle cafo) hazer inmor 
tal vn proceíTdjCon folo pídir vn me¬ 
morial , y deípues ápártarfe del, ha¬ 
biendo ello multiplicadas vezesxon 

qúefeftnílrariala ihtenció del fue¬ 
ro,y de los Aragonefes: que qüifie- 
ron, que los tiempos (mayormente 
en caulas criminales)fuellen cortos, 


Y prctiuvo, AV"- '-v*.'A 

jiiyzio que reciben los preíos, elpe- 
cialmente teniéndolos con proce^ 
nullo, como elle. Como lo cóntefló 
el íehor Lugartiiiiente enla íentenj 
ciaya referida. Y enefto pufieron ta 
grande fuer <^anueílros fueros, que 
qüiíieron, que ni aun por conleiid; 
miencó de las partes,dexe de correr 
le al luez tiempo preciílb, que tiene 
para pronüciar. t/tulcf delfín 

J>o d(titrodelqmlfoí.7j’CoLz» 

Y fe aduierte,que aqui no fe le ha 
ize cargo al fehor Lugarriniente, de 
no hauer aiinulladó lá próuiíion de 
los pendones, como.anulló la proui 
fion del appellido,eh quanto la cap¬ 
ción del Conde. Porque deílo no fe 
pudo quexar al tiempo que dio la 
Denunciación, porque no fe hauia 
pronüciado. Y anfi íblamete fe que- 
xa déla negligencia , y dilación tan 
penudicial,uendo cola que fepbdia 
reíbluer ¿h tres días,pues era tan no 
toria y llana. 

Y lo que tiene menos difficultad 
en nueílro cafo, es la fegunda parce 
deíle cargo. Porque dado cafo que 
para anullar la capción del Conde, 
tuuieíTc 30. dias, no tenia tal para 
mandado librar: antes bien eíláiia 
obligado incontinenti que hizieron 
fe de la firma,que eílaiia prefencáda 
en regiílro,a mandarlo librar dé la 
cárcel,coforme al fuero,co/ii es , j.'fjf, 
de mamfia,peyj:fiL óofir. E porque Je 
procur,Mílrici.fil.}6o, Dondeíedif- 
pone,que en coílando q cenia firtiia 
que arcíaba Jo ha de librar inconti¬ 
nenti, fin llamamiento de parte.^En 
loqualconfiílevna délas principa¬ 
les libertades que tenemos confor- 
afuerbícbmo lo díze laleira del di¬ 
cho fucro,3.ibi;£» el enmtato U líber 
tad del Recrío jín caria lefkyylo dedara 
allí 
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allí Bardaxi. Y aíTi pues no le mando 
librar hafta 9. de Abril auiéndolo pi 
dido a ii.de Febrero,y hecho fe de 
la firma a 13.de Febrero el cotrafuc- 
ro parece llano. 

Cargo Sexto.Por 

hauer tenido recluydo al Conde 
onze,odozedias,yfin interrogar 
lojdelpues que fe proueyo el Ap- 
pellido de la renunciación, y def- 
pues que por ello fe le dio deman 
da. 

A S E de fuponer,quc la Cár¬ 
cel no fe hizo para atormentar 
al prcííb , ni para darle vexacion, ni 
moleftia.finoparaqueéíluuiéfle en 
buenacuftodiayfeguridád./.i. C.de 
cujiodia reorum foro.i»etforofnje cuito 
día reorum Uncredtbde C. de poents^hop- 
pus in titulo de cmere num,z, Molin, i» 
§X4rcer. 

2. Se ha de fuponer que conforme 

alfnero yntco^de moio^ forma procc^ 
dtndi in crlmlnaltbus: tiene obligación 
él luez de interrogar al preíb,contra 
quien fe hadado la Demanda den¬ 
tro de dos dias deípues de hauerfe 
dado. Aunque antiguamente tenian 
quatro dias para hazer la interroga- 
GÍon quando auiaconcurfo de mu¬ 
chos negocios l>t in foro i. de ordine 
cogdnter correBos.Lo qual fe corrigio 
per el dicho fuero '\n ico como áizs Mo 
Iffj.’yerJnterrogutiofil.iSy.col. I. tnpn, 
Hauiendo pues proueydofe la re 
comendacion, y mandado récluyr 
al Conde, dando orden que nraun 
la illuftriílíma fenora Condefla íh 
muger le hablaíTe, ni lo vieíTe.Defta 
fuerte lo mado tener,y tuuo recluy¬ 
do fin interrogarlo nueue , o diez 
dias, deípues de hauer dado la de¬ 


manda: como refulta del mifmo pro 
ceflb, y de las dcpoficiones del Al- 
cayde delacarcel ,y fu teniente en 
el articulo 131. de la denunciación: 
con que parece fe defeubre el animo 
que el fenor Lugartiniente tuuo en 
las coías del Conde: dándole tan no 
tablé vexacion en fu períbna, y con 
tan euidente defconíuelo de la Con 
deílafu muger, y de fus hijos: pues 
a mas de que con Perfonas de fu cali 
dad, y nobleza, y en delidos granes 
feaeoílumbra víar de arbitrio con 
liberalidad, fe le denegó al Conde: 
íiendo coía que a qualquiere íe con¬ 
cede: alómenos en lo que es la reclu 
fionj que en lo que toca ala obliga¬ 
ción de hauerlo de interrogar den¬ 
tro de dos dias, no es arbitrio, finó 
preciílaobligación, y forma queda 
el fuero corrigiendo el antiguo. 

Reíponde el íenor Lugartinien-. 
te cnelarticul0156.de fu defenfion 
que al tiempo que íe dio la demanda 
no cílaua en Carago9a, fino en la vi 
íiira legundaque le hizo en Illueca: 
y que anfi no tiene culpa déla quexa 
que en eílo mueftra el Conde. 

Pero la replica es fácil. Por que da 
do c^ que fuelle aííí, no reheua ef- 
ta defenfion .Porque como coila del 
miímo proceílb, no eíluuo fuera de 
Carago^a el íenor Lugartiniente fi¬ 
no íblos dos dias deí] 3 ues de auer re- 
cluydo al Conde. Y anfi el agrauio 
queda en pie, y en Íli fuerza pues 
pallaron deíde que vino , haíla que 
lo interrogo: y hafta que lo íáco déla 
reclufion ocho, o nueue dias. 

Para íaluar efta replica, allega el 
fenor Lugartiniente en el articulo 
165. que en los confiílorios deíle 
lFeyno,noíe guarda el fuero de modo 
^ formaprocedendiin críminalibus , 
quanto la obligación de interroga*^ 
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los preífos ílencro de dos dias. Dan¬ 
do color a cfto con dezir que los lue 
7.cshan hecho las interrogaciones, 
íiempre que les ha parecido,y quan- 
do han tenido lugar: mezclando en 
cito el cafa del iínpedimenco , con 
la mera volütad y arbitrio del luez, 
en cuy a. mano dizen que eíla lafacul 
tad de interrogar al reo fiempre q le 
parece: como íe colige de las depofi 

cionesdelos teftigos.1.15. 6i. 66. 72 . 

biílos teftigos no prueuan coía 
cierta: por<^ como he dicho, en íus 
depoíicioncs mezclan el cafo de ef. 
rarimpich<ios^<^^í^^2;es, con el me¬ 
ro arbitrio, y facultad de interrogar 
]os prefos.Y en lo que toca al impe¬ 
dimento , es verdad que el luez no 
eíbra obligado a interrogar dentro 
délos dos dias,íi efta impidido, auíen 
te,o enfermo /.i. c. 

de analiexceptioneM oh comijfa. C. de 
adukerijs Molirttyer^ im^edimentum ^ 
ihi Porto!Surdus Vecifidne l%9»num^ 
25.Peroaqui no confia del impedi¬ 
mento, nifcdeueprefumir. 7 .i» bello 
j .faBa ffJe Cajítims.Y aíTi pues no ha 
prouado q defpues que vino de la 
viíTura eíluLio impedido, no relieua 
¿lo el allegarlo: porque lo deuia de 
prouar./* aBor.C M fro^rf.Quatomas, 
que tampoco bailaría prouar q eílu- 
110 impidido, fino es prouando que 
el impedimento fue tal, que por el 
no podo hazer la interrogación den¬ 
tro délos dos dias del fuero, o def. 
pues de hauer venido de la viíTura. 
Porque ello es regular y cierto con¬ 
forme la conmeam ^ ibi Bart.ff, 
de re mílitari.Vems conf i 04 .»«. 3 . Cr 4 

uet.conf.i$unum.izMobn, yer* impedid 

tnentumfoUSi'Cohhy!>i PortoL mm. 8, 
Surdm decifli^^^numq. Lo qual no ha 
prouado aqui el íenor Lugartiniéte, 
Ypues la obligación del fuero es tan 


prcciíla, como eíla dicho, parece q 
es proprio deíle fupremo confiílo- 
‘ rio no dar lugar, que eíle contrafue- 
ro paíle en exemplar ta periudicial. 
Pues eftaria entnano déiosljaezes, 
recluyr a los reos y no interrogarlos 
en vn mes: dándoles por eíle cami¬ 
no pena antes de la fententia ni veri 
ficar fu culpa. 

Y no le eícuía al íehor Lugartinié 

te dezir lo que íe replico en las infor 
tnaciones, que río ríipo la recotoen- 
dacion dd Conde. Porque fe refpon 
de , que íiendo como ^rá el relator 
■dé la eícríuanja ,yaquien pecnliar- 
mente cocauaíaber los 'preíbs de íu 
rdacion, dV^ua, obligado a íaberlo: 
porque en días coías es !o miímo la 
Iciencia adual, que la obligación do 
^berlo.Porque por razón dd officio 
tenia obligación de inueíligar y ía- 
ber cafo tan notable./, qui cum aUo^ffl 
j dolo 0* conttttna, 

ffeaf.9.nur».io.iucoña de faBi/dentia. 
tnJpecM. «ww.'/.d qual c» U infpeBion 
6^Mum,io,0 II. Dize que efta fcien 
cia íe prueua por conie¿turas,quales 
ion, aiierfe hecho vna coía con pu¬ 
blicidad, ferd negocio arduo y de 
peíb,y otras,las qual es concurren en 
nueílro cafo: pues a mas de fer rela¬ 
tor dfeñor Lugartiníente fiendo co 
ía tan notable, y de perfona tan priii 
cipal, y en íii eícriuania, es cierto q 
lo íabria,o alómenos íe preítime que 
lo fupo luego en llegando de la vi- 
fura. 

Y aíll íe infiere claramente, q no 
le puede apfouechar eíla ajffedada 
ignorancia. Porque el reo no tiene 
obligación de intimar, ni requerir al 
luez q lo interruegue Y fi eílofuei^ 
eícuía,quedaría fruílrada la diípou- 
Úondel fuero ynicoAe modo 0* forma 
procedendi in crim, 

■ G Cargo 
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Cargo Séptimo, 

y vkimo. Por no hauer dado y li¬ 
brado a caulecala perfona del C6 
de,deípues de hauer eftado pre- 
íb. j.mefes poco mas,o menos. 

H Auiendo eftado ya el Conde 
prefo por eípaciodetres me- 
fes,determinó en la Semana Sanda 
(tiempo proprio para vfar de mife- 
ricordia) de fuplicar al íeñor Lugar- 
tinientepor medio de don Francif- 
co Coloma, y don B alcafar Enrri- 
queZjfueíIe feruido de darlo a Cau- 
leca. Y yunque es verdad que efto es 


arbitrario, con todo eílo fe reprefen 
taa vLieíías fehorias para que^vean 
defeubiertamente el animo, c6 que 
ha procedido el fehor Lugartinien- 
te,en todo el difeurfo délos pleytos, 
ue por fu relación ha llenado elCo 
e. Pues deefte arbitrio fe ha vía- 
do , y fe vfa cada dia con perfonas 
muy ordinarias, eftando en la cárcel 
por delidos granes,y atroces.Dema 
ñera que puede dezir el Conde, que 
o defmerecio efte arbitrio por fer 
tan principal, y tan noble, o por nc- 
ceíTidad fe ha de inferir,que el feñor 
Lugartiniéte ha procedido c6 nota 
blepaílio en fus cofas. Todoloqual 
y otras cofas, que fe dirán en las in¬ 
formaciones fecretas, fe remite a la 
buenácenfurade V.S.ílluftníIímas 
y de tan dodos AíTeííores. 


El D.M. Machias de Vayetola 
y Cauanillas. 















